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DILIGENCIA DE COMUNICACION/ ¢n Sevilla, a 04 de febrero de 2010

l.a extiendo vyo, el Secretarin Relator del
PTribunal, para hacer constar que en el dia de la fecha, s
procede a notificar al representante legal del encartade en el
presente procedimiento, mediante lectura integqra y entrega de
testimonio literal de la Sentencia recaida en el procedimiento
de la referencia. Asimismo, le hice saber que contra la misma
podra interponer Recurso de Casacion de conformidad con los
articulos 324 y siquientes de la Ley Organica 2/1989 de 13 de
Abril Procesal Militar y 849 y siguientes de la Ley de
snjuiciamiente Criminal ante la Sala Quinta de lo Militar del
Tribunal Supremo debiendo preparar el mismo ante este Tribunal
por escrito decucido en el plazg de 0% dias a contar desde la
présente notificacion. ,u"

ste, firma la presente de

Y para gue asif
)£ en legal forma, en union de

conformidad, déandose por notifica
mi &1 Secretario Re_ator gt
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Ilustrisimos Senores:
AUDITOR PRESIDENTE
ALAINISTRACION Teniente Coronel Auditor|
DEMSTEW | pon JOSE ANTONIO JALDO RUIZ-CABELLO

Comandante Auditor

Don MANUEL ANTONIO MARTIN VICENTE -_-g FER ?mﬂ
VOCAL MILITAR )
Comandante Ejércitc de Tierra

Don JOSE RAMON CALDEVILLA BUJALANCE

SENTENCIA NUM

En Bevilla, a 10 de diciembre de 2009,

g1 Tribunal Militar Territorial Segundo, con el Presidente Yy

F i . :

Vorales al margen resenados, Se aa reunide en la ciudad de
gevilla el dia diez de diciembre de 200% para celebrar wvista

oral y dictar sentencia en el presente Sumario nimero 25/11/08,

sequido por presunto delito de ABUSO DE  AUTORIDAL contra Don
FERNANDO G JOo . con D.N.I. nimero -F, nacide en
San Ferpando (Cadiz) el dia 5 de marzo de 1957, hijo de 0y

ce &4, de estadeo civil scltero, de profesién militar con ENE

www. suarezvaldes.es

empleo de Subteniente, con domicilio en la Residencia de

Subaficiales de o , Avenida de a n® . y suspensg de
gque le consten

asuarezisuarezvaldes.es

funciones c¢orn perdida de desting, sin

Tel.: 91 535 7770 - Fax: 91 535 7771

antecedentes penales ni tenga notadas sanclones disciplinarias

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

/ Bravo Murillo, 101, planta 11. 28020 MADRID

en Su hoja. Y por delitc tamblén presunto de INSULTC A SUPERIOR

contra Don REDA p, c¢on D.N.I. nimero 45112741-H,

C

' - Hacido en Ceuta el dia 17 de abril de 1988, hijo de Hamed y de
Latifa, soltero, de profesidn soldado militar profesional, con
instruccién y vecine de Ceuta en la w@alle Bolivia n° 4,
actualmente en situacién actividad con cese en el destino, sin
antecedentes penales y con seis sanciones por falta lewve y una
sancidén per falta grave anctadas 2n su correspondiente hoja.

Ambos procesados han permanecido en libertad provisional
durante la tramitacidn del procedimiento.

Han sido partes el Fiscai Juridico Militar y los procesados,
ssistidos en el acto de la vista por el Letrado del Tlustre

Colegio de Abogados de Madrid D. Antomio Sudrez Valdez Gonzalez
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srrada del Ilustre Toleglo de
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&1 primerc de los procesacod v 1a
abogados de Teuta Dona @z, Ggue asimisme
ejercid 1la acusaclon particulay contza el primer acusado
Declarada abierta la sesidn, daca cuenta g2 log aatbos pol
el fecretario Relatcr en sudienc:a pablies, recibida deciaracisin
ne jurada a ios procesadeos, practicada la vrueba y oidas los
informes del Ministerio Fiscal y de los Letrados tde la Cefensa
el Tribunal Militar Territerial 3Segundc, bajo Fenencia del
camandanre Auditor Don MANUEL ANTINIT MARTLIN WICEMNTI, dicta la

presente Sentencilas BN NOMBRE DE Su MAJESTAL EL &EY.

HECHOS

PRIMERO. - RESULTA PROBADC ¥ ASI ZE DECLARA

Bl dia cuatro de agosto de 2008 a las 13.00 horas ingresso

e @l Establecimiente Misciplinario del acuartalamiente "Generad

pPardc de Santayana® el scldadce EEDA . —===rp, destirade en
sge momento en el Grupe de Regulares n* 54 de Ceuta, para

cumplir una sanclon por falta grave impuesta en el procedirienta
sancionador FT-443/08. Ya en el momento de entrar en el
1 jade Reda Hamadl se nego a

Establecimiento Disciplinario =1 sols

ello, produciéndose un alborcto  que dio lugar a gue =l

Ccomandante Jefe del mismo saliera de su aficina v se dirigiera =

averiguar gue Lo motivaba, encontrandose con la regativa a

ingresar del soldaco, Jue al parecer entendia gue al tener un

iziforme de baja médica no tenia que cuamplir la sancion lnpuesta.

Finalmente y tras ser advertido gus 5i mic entyaba per la buenas
=1

entraria por la fuerza y vieéndos
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1 personal el
Escablecimiento vy 1a propia fuerza gue le ¢onducia, el soldado
enitrd al Esvablecimients, sun dando muestras patentes de su
disconformidad. E1 siguiente dia 7 sobre las 15,30 horas, el
procesado manifestd al Jefe Je Equipo de Vigilarcia Interior su
dases de ser llevado al Hospital Militar para ser reconoclda por

un médice. Rl entender gue nsS haocia rorive para ello le fue
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denegada tal peticidén lo que provocd una airada reaccitn por
parte de . gue subié a su dermitorio y con ayuda de una
rabla de somier y el propic cefiidor empezd a golpear las paredes
vy enseres de su mbédule. La actitud del procesado fue subiendo en
agresividad hasta que finalmente fue avisado el Retén de la
policfa Militar gue le immovilizdé con grilietes, y LCras 3ser
reconocido por el Servicic Sanitario gue recomendd el traslado
al Hogpital ™Militar de la Plaza, fue conducido al mismo, de
donde wolvié con fleje y wvendaje en la mano derecha. La
inmovilizacién y el vendaje se lo quita por la noche, negandose
a tomar la medicacién que le habia sido recetada.

El siguiente dia 8 sobre las 13.15 el procesado solicitd al
Jefe de BEquipo de Vigilancia Interior hablar con alguien de la
oficina para solicitar los informes y el resultado del
reconocimiento médico efectuado el dia anterior, lo gue no se le
pude facilitar al ser el hovario de la oficina hasta las 13
Horas. El acusado se fue a su habitacidn y trascurvidos cinco
minutos se escuché un ruida de cristales rotos, gritos y golpes,
produeidos por el scldado Hamadi al golpear las parvedes de la
habitacién y los cristales de la misma, as!{ como la puerta de la
Sala de la Televisién con un taburete. Por parte del peraomal
de Establecimiente, ante la actitud agresiva del acusado, se dio
aviso al retén de la Policia Militar y al Mando de Servicio:
personado el Retérn compuesto per el ecabe 1° Miguel JAngel
Ouifiones Lopez, el Cabo José Luis Lopez Mohamed y el soldado
Mustafa Hossain Lahacen, loe dos primeros subieron las escaleras
del Establecimiente hacia las habitaciones dirigiéndose hacia el
soldado Hamadi, que propind un empuién en el pecho al Cabo Léﬁez
Mohamed eue le hizo trastabillar y casi caer por las escaleras,
lc que metive gque interviniera el Cako 17 Quifiones, el cual
recibidé un pufietaze en =] pecho por parte del procesado, silendo
reducide mediante la colocacidén de grilletes por parte de ambos
policias militares, reduccidn a la que opuso fuerte resistencia,
a la véz gue insultapa a los miembros de la Policia Militar y en
la gque cooperé el Subteniente € Ljo -gque se encontraba
en ese momento de servicioc en el Establecimiento al no haberse

concluide 21 relevo con el Subbenlente enbrante- ¥ gque fue
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alcanzado por una patada del acusado. Una Vez esposado el
acusado, que seguia ofreciendc una fuerte resistencia, Eue

conducide a la habitacién de visitas, donde fue sentadn en una

gilla a la espera de que se tranguilizara. Sin embargo el

ROMIKISTRARGION . _
DE JUSTIEIA soldade Hamadi en el misme momento de sentarse y de CFEorma
R

sorpresiva dio un golpe con su rosdilla derecha a la mesa al lado
de la cual se encontraba sentado ¥ doblindose wviolentamente
golped con su cabeza la misma mesa, lanzandose a continuacidn
hacia atras con la evidente intencidn de golpearse contra la
pared posterior, movimiento que Fue blogqueado por gl Subteniente
G jo gue lo agarrd fuertemente impidiendo que lograse
gu objetivo. A continuacion y con la mano abierta freno un nevo
intento de volcarse hacia atras. Al no consequir su ohjetivo el
goldado Hamadi se Gtrangquiliza manteniende su cabeza hacia

delante entre las piernas

Ninguna de los implicadeos necesitd asistencia médica como
consecuencia de los incidentes correspondientes al dia 8.

Los desperfectcs anteriormente descritos provocados por
Reda Hamadi han sido presupuestadcs en la cantidad de 2.088,7%9
EUTOS .

SEGUNDO. - La conviccidn de que los hechas han pourrido en la

forma que ha guedado relatada, resulta, sustancialmente:

De la Declaracidn prestada por el comandante Morais Ferrera,
Jefe del Rstablecimiento Disciplinario gque ratificd sus informes

v la intencién inicial del acusado de ne eumplir su sancidm.

Del Cabo 1° Quifiones Lépez y el Cabo Lopez Mohamed en
cuanto a los golpes propinados y la resistencia realizada por el
acusado asi como de la declaracién del Subteniente G- 3

g jo sobre este mismo EXTTEMO. Sobre este mismo punto las

declaraciones del soldado Anuar Abdeselam Salah confirman una

fusrte resistencia por parte del acusado, aungue TO presenclara
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las agresicnes a los miembros del retén de la Policia Militar ¥
en el mismo sentido lo hace la declaracidn del soldadeo del

propio retén Mustafa Hossain Lahacen.

Oe la declaraciones del Cabo 1° Quifiones, el Cabo L&pe:z
Mohamed y el soldado Mustafa Hossain Lahacen, asi como del
propic subteniente Ga jc sobre los hechos ccurridos en
la Sala de Visitas y concretamente los intentos de
autolesionarse el acusado y la intervencién del Subteniente para
impedirlic.

De la visién exhaustiva, a diferentes velocidades de la
grabacién unida a las actuaciones correspondiente al dia 8 de
agosto de 2008 a partir de las 13,39 hasta las 13.45 horas erl
la que, descompuesta por imagenes dada la rapidez de los
acontecimientos, es posible apreciar la sucesidn de hedhos

ocurrida en la sala de visitas y anteriormente descrita,

De la propia declaracién del acusado y de la documentacian
gque consta en Jc actuado en lo que se refiere a los dafioa

causados en el Establecimiento Disciplinario.

TERCERO. - E1 Fiscal Juridico Militar elevé a definitivas
sus conclusiones provisionales, calificando los hechos cono
sonstitutivos de un delite consumado de insulto a superior en
sus modalidades de:

a) Maltratc de obra a un superior del articule 99.3 del
Ccédigo Penal Militar y otro de dafnios del articule 263 del
cédigo Penal Comn , y selicitd la imposicidén al procesado
0. REDA E sMED, como autor de los mismos, #in
apreciar circunscancias modificativas de ia
responsabilidad criminal, de una pena de N ANO Y OCHO
MESES DE PRISICN, con accesorias legales y sin exigencia
de responsapilidad ciwvil por el primerc y la pena de MULTA

DE DOCE MESES A RAZON DE DOCE EUROS DIARTOS poi- 21 segundo
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para -o que atiende a el salaric del acusade y el hecho de
gue la letrada gue le asiste no lo sea de nficio, asi como
la declaracién de responsabilidad civil del mismo por una
cantidad de 2003,76 EBUIGS.

B) Un delitoc de “abuso de autoridad en su modalidad de
“maljtratar de obra a un inferior”, previstc y penado en e
articulo 104 del Cédigo Penal Militar, solicitande la
impesicién al procesado Subteniente D. FERNANDO G?

como autor del mismo, sin apreciar circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal a la pena de
GE1S MESES de prisién, con las accesoria legales y gin

responsabilidad civil gue exigir.

CUARTO. - La Letrada Defenscr del procesado REDA HA ©=D,
y acusador particular del Subteniente D. FERNANDO GF JO,
solicitd la imposicién a dicho Subteniente de una pena de dos
afics y einco meses de prisidén con las accesgsorias legales
correspondientes como autor responsable de un delito de “Abuso
de autoridad” en su modalidad de maltrato de obra a inferior del
articule 104 del C&édigo Penal Militar, apreciando la agravarnte
recogida en el art.22.2 del C6digo Penal Comin de ejecutar el
hecho con abuso de superioridad y una indemnizacidn en concepto
de responsabilidad civil para su defendidco de sels mil eurcs por

los dafios morales sufridos.

QUINTO. - En relacidn a su patrocinado, la mencionada letrada
interesé su libre absolucidén por entender que no ha existido en
el acto del juicic oral prueba alguna de los hechos que se
imputan, existiendo declaraciones contradictorias entre las de
su patrocinado y el otre procesade y demas testigos que han
depuesteo en la fase sumarial y en acto de la vista, no decayendo

por tanto la presuncion de 1NOCENCia.

SEXTA - Por el letrado defensor del Subteniente D. FERMANDD

"""""" -~“IJO, interesa la absolucidn de su defendida, =al
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entender gue los hechos no son constitutives del delito gque se€
le imputa, y subsidiariamente que se aprecie la evimente de
obrar en cumplimiento de un deber o en el ejercicio legitimo de
un derecho, oficio o cargo del art.20.7 del Cédigo Penal Coman
5 en su caso la eximente de estado de necesidad para evitar un
mal prepic © ajeno del art.20.5 del Cédigo Penal Comin y por
Gltime, denuncié la existencia de dilaciones indebidas que

debieran tenerse en cuenta a favor de su representado.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERD. - Planteada como tesis preferente por la defensa
del 8Secldado REDA cenetD, la falta de prueba del hecho
punible, hemos de referirncs brevemente al derecho fundamental a
la presuncin de inocencla, recenccido en el articulc: 24.2 de la
Constitucién Espanola a toda persona acusada de una infraccion

penal, en gue dicha alegacién se fundamenta.

1°.- Consiste este derecho en la verdad interina o
provigional, con caracter de presuncian “Luriks tastum', de que
el imputade de una infraccion, en este caso ceriminal a titulo de
delits militar, no ha tenido parte activa en ella en tanto no se
prusbe el hecho constitutivo de la misma y la circunstancia de
su participacién en £l, actividad probatoriz gue, por abra
parte, incumbe al acusador ¥ debe desarrollarse normalmente ¥
como regla general en el acto del Jjuicio oral, bajo los
principios de publicidad, contradiccidn e inmediacidn. Asl
resulta de repetida jurisprudencia de la gque <Como mMuestra pueds
~itarse la STC 111/1%%9, de 14 de junio, y las S58TS, Sala 57, de
1-6-1997, J1-6-1997, 15-3-199%, 22-6-19992 y 30-9-1839%9,

3% . En este sentids, el convencimiento del Tribunal surge de
tras walorar en conciencia las declaracienes prestadas en el
juirioc oral por el Cabo 1° Quificnes Lépez y el Cabo Lopez

Mohamed en cuanto a los golpes propinados y l1a resistencia
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realizada por el acusade asi cemo de la declaracidén del
eubteniente € ~° -~ 'io sobre ests misme extremo, gue ha sido
corroborado en cuantc a la actitud agresiva y de resistencia por
parte del acusado por todos los demas testiges gue han declarado
en el juicio oral, exceptuando la propia madre del imputado que
declard sobre no los hechos imputados sino sobre los motivos de
la denuncia gue presentd en su momento. Asimismo la-rnegativa a
permanecer en el Centro Disciplinari v las autolesiones
inferidag en los dias anteriores han quedado igualmente
acreditade por les infermes obrantes en autos Yy la declaracidn

del Comandante Jefe del Establecimienta Disciplinario.

A este respecto, los requisitos que viecne exigiendo el
Tribunal Supremc para que la declaracién de la wvictima pueda
aceptarse con valor probatorlio cuando constituye la linica prueba
de ecargo (Sentencias de la Sala Quinta de 20 de diciembre de
1999 v tde 28 de febrero de 1996, entre otras) son los
sigulientes:

A) Ausencia de incredibilidad subjetiva derivada de las
relaciones entre precesado y victima que pudieran cooducir a la
deduccién de existencia de un mnovil de resentimiento o
enemistad,

B} La werosimilitud del testimonio debe estar rodeada de

ciertas corroboraciocnes periféricas de cardcter objetive.

2 La persistencia en la incriminacidén gque ha de ser
prolongada en el tiempo, plural sin  ambigledades ni
contradicciones.

En este caso concurren dichas circunstancias sin ninguna duda
por parte de los pelicias militares gque han declarado en el
juicio oral y adem@s existen otras dec_araciones testificales
préstadas en el acto de la vista que corroboran  las

cireunstancias en gue se desarrollaron los hechos que se impuban
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vy que han de tenerse en cuenta y valorada en cenciencia por el
Tribunal.

SEGUNDO; Acreditada la existencia de los hechos imputados
al smoldado Reda H: ned gueda por determinar si los mismos
son constitutivos del delito de 1insulto a superior en su
modalidad de maltrato a superior previsto ¥y penado en el
articuleo 99.3, por cuanto en ellos concurren cuantos elementos

caracterizan dicho tipo penal:

1*.- La condicién militar del sujeto active, concurrente
en tode aquel gue, como es el caso del acusado, soldado de
regqulares aque ge encuentra vinculado a las Fuerzas Armadas por
una relacidn profesicnal de servicio de c¢ardcter Ctemporal,
adquiriendo con elle la consideracibén legal de militar
profesional de tropa y marinerfa, segin dispone claramente el
articule #.1° del Cddigo Penal Militar y la legislacion
administrativa reguladora de la adquisicibédn y pérdida de tal
condicidn,

22 Igual ‘“status" personal en el sujeto pasivo, que
ademas debe ser “supericr militar” con respecto al activo, lo
gque a tenor del articule 12 del Cédige Penal Militar ocurre
siempre que aquél ostente empleo militar jerarquicamente mas
elevadao, comec el casce presente en  gue se trata de un

Subtenients, un Cabe 1° v un Cabo.

La relacién Jjerdrguica es en tales supuestes, caando wviene
determinada por el emplec y neo por la funcidén en el servicic, de
carfcter puramente objerivo, permanente e incondicicnado,
conforme & reiteradisima jurisprudencia de la Sala de lo Militar
del Tribunal Supremo de la que comc ejemplo podemos citar las
S5TS de 24-10 y 29-11-19%¢ y 29-4-1997. Como se afirma en
diversas resoluciones del Alto Tribunal relativas al delito de
maltrate de obra a superior, cuya doctrina resulta agul de plena
aplicacién dada la identidad de ambas conductas tipicas, dicha
relacién de permanente ararguia ‘“determina la situacidn
P

]
relativa de los mienbros de las Fuerzas hrmadas [atattl
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independencia de todo condicionamiento, sin gue la ccudicién de
superior pueda guedar desvirtuada "por la intencién ni actuacidn
particulares de guienes se encuentran en una objetiva relacion
de mando y subordinacién" (STS de 4-11-1998) . De modo que
mmientras se es militar, el compertamiento de la persona esta
sometido a las ncrmas aue conforman tal status y no puede
sustraerse a ellas por su propia voluntad" (STS de 15-3-1999),
cediendo esta posibilidad en contadas ocasiones en que pueda
apreciarse un elemento excepcional como pueda ser la convivencia

o una amistad Intima o seme)antes,

3*,- La accifén tipica es un maltrato de obra. La referencia
a la conducta consistente en maltratar de obra a un determinado
sujeto pasivo es utilizada por el libro segundo del Codigo Penal
Militar para la descripcién de diversos tipos, como los
contenidos en sus articulos 69, B5, 86, 98, 93 ¥ 104" del wismo,
gin que en ninguno de ellos se contenga una definicién de la
miema. De ellc se ha ocupado la Jurisprudencia de la Sala de la
Militar del Tribunal Supremo en numerosas sentencias relativas
fundamentalmente a los delitos de abusc de autoridad, insulto a
superiocr y maltrato a centinela {(S5TS 18-11-1992, 23-10-199%5, 4-
6-1998 y 15-11-1999 para el primero, 6-6-1991, 9-12-1998 ¥y 13-7-
1999 para el segundo y 16-3-1838, 18-2-1999 vy 25-1-2000 en
relacidn al Glrime). En todas ellas se define el maltrato de
obra como teodo acto que Suponga el empleoc de viclencia fisica
sobre la persona del sujeto pasive, teda agresiébn o
acometimiento gue perturbe su incolumidad o bienestar corporal
eon o sin menoscabo de la salud fisica o mental |85 citadas de
1g-11-1982 vy 16-3-1958, por ejemplo) . En los cascs de contacto
fisico con la perscna del sujeto pasliva, aungue en ninglin casg
se exija una especial gravedad del maltrato (S 9-11-200L1}), si se
precisa como se ha diche la existencia de una agresion,
scometimiente o emples de la violencia, términos todos ellos que
tienden a demandar una determinada intensidad en gl simple
contacto o, en palabras de la sencencia de 18-2-1893, a
establecer una “exigencia de violencla figica suficiente”, de

mode que no cabe identificar todo contacto [isico entre dos
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En el presente c¢aso se produce diversos accmetimientos 4

personas con el maltrato.

digstintos superiores - Cabc, Cabc 17 y Subtenliente- , por la
que 1los hechos de los gque se acusan al Soldado i, &
juicic de este Tribunal guedaria incardinade propiamente bajo
la figura de wun concurse real de delitos - © incluso un
concurse ideal de delitos, entre el recogido en el articulo 86
del CPM “maltrato de obra a la Policia Militar” 1y el art. 939.3
de maltratc de obra a superior del que wiene acusado- , pero
dado que el Fiscal Juridico Militar ha calificado los hechos
come constitutivos de un solo delito de insulto a superior y al
no haberse utilizade el mecanismo de la tesis contemplado en el
Art.733 de 1la LECr por este Tribunal queda wvedada otra
calificacién delictiva que la recogida en las conclusiones
definitivas del Fiscal Juridico Militar, lo que hace cue la

incardinacién en el tipo ne tenga discusidn alguna.

TERCERO: =n cuanto al delito de dafios interesado por la
acusacién, los hechos que lo constituyen han guedado igqualmente
acreditados, pues ademis de las declaraciones y documentos gque
constan en lo actuado, dichos hechos ne han sido negados en
ningfin momentc por el acusade. Distinto es el caso de la
valoracién de los perjuicios materiales causados, pues si blen
existe un presupuesto unido a las actuaciones en el que se
valoran los dafios en la cantidad de 2.099,79 eurecs, por parte
de la defensa del imputado se ha mostrado su disconformidad al
entender gque carece de los requisitos necesarios para ser
considerade un documento vilido gue sirva para acreditar la
suantia de tales perjuicios.

Ciertamente entiende este Tribural gue no existe una
valoracién exacta de los dafios, pues en fase de instruccidn
debid realizarse ura tasacién pericial de los mismos, pero sin
embargo del restc de las pruebas practicadas y del presupuesto
al gue se ha hecho referencia puede inferirse con toral claridad
que escs dafios superan forzosamente los 400 esuros gue en la

actualidad se exigen para diferenciar el delito de la falta de
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dafios - potestad ésta que tlene reconocida el Tribunal
senteniciador conforme se sefala en la sentencia de la Sala 2°
del Tribunal Supremo de 13 de diciembre de 2001-, y ello
descontande del citade presupuesto cualquier partida gue no sea
exclusivamente el material necesario para la reparacién de los
mismos, gue por si sole supera ampliamente el limite al que se

ha hecho referencia.

CUARTO. Con respectc al delito de "abusce de autoridad” del
gque viene acusado el Subteniente D. FERNANDO G 10, por
gu defensa se interesé su absolucidn, al entender que no ha

existide el delito del que viene acusado.

Para poder examinar lo acertade o no de la argumentacion
del letrado hemos de recordar que uno de los elementos
conatitutivos de este delito es el maltrato de cbra o empleo de
vias de hecho sobre la persona del infericr por parte del
superior, consistente en el uso de wviolencia fisica,
comprendiéndosge en el tipo bdsice del delito desde la mera
agresién sin resultado lesivo hasta la causacién de lesiones
que tarden en curan no mas de treinta dias, a tenor cle
consolidada interpretacidn jurisprudencial gque puede verse,
ernitr¥e otras, en S5TS, Sala Quinta, de 11-2 y 15-2-18%97, 4-6-
1998, 15-9 Y 15-11-19%9 ¥ 28-5-2001, y gque tiene um caracter
piuriofensivo, pues por una parte quebranta gravemente ia
disciplina militar ¥ al mismo tilempo atenta contra otros bienes
juridices perscnales del ofendido, como la integridad fisica y
la dignidad personal. Asf delimitado &1 obijeta de la
impugnacién corresponde reiterar ahora segln numerosa doctrina
contenida, entre otras, en Sentencias de 15-11-15%%9%, 23-1-2001,
20-6-2002, 14-2-2003 ,27-3-2C003, en el sentido de gue el delito
de que se trata requiere Gnicamente a efectos de la realizacidn
de! tipo subjetive, del dole genérico radicade en el
conocimiento de los elementos objetivos de la degcripeidn
tipica, que prohiben los malos tratos por parte ds un guperior

a un inferior en el emplec o relacién militar, entendides como

g i
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cualquier agresién o vieolencia fisica susceptible de causar una
perturbacién en la incolumidad o© bienestar corporal del
inferitr con o sin menoscabo de su integridad o salud personal;
as{ como la actuacién del sujeto activo sabpienda que au
conducta agresiva est& prohibida per la norma penal, =sin gue
éste deba dirigir su actuacién en la blsqueda de cualguier
finalidad u obtencién de algGn resultado dque el precepto penal
no contempla. Tal y come senala la sentencila de la Sala 4° de
23 de enerc de 2001 en relacién al articulo 106 del CPM, ".. el
delito del articule 106 del CPM es un delito pluriofensivo que
atenta contra la disciplina y contra la integridad figica ¥
moral del sujetoc pasivo y que el solo hecho de haber dade un
trato degradante o humillante al inferior, con conocimiente vy
voluntad libre de ejecutarle, es suficiente para consumar la
infraceifn, sin gue exija una especifica intencion humi | ladaora,
y 8in gue sean trascendentes loa concretos méoviles de la
aceién. ¥ como el dole genérico se deduce inequivocamente de |
«factums sentercial, hemos de c¢oncluir gue la conducta de los
recurrentes re(ne también el requisite subjetivo necesario que,
con loe elementos objetivos antes examinados, configuran el
tipe delictivo apreciado en la sentencia, por lo que no cabe
formular reproche alguno a la resclucion judicial gue condenc a
los recurrentes i en consecusncia, debe desestimarse

integramente este segundo metivo y con €1 todo el recurso’

Por su parte el superior tiene el inexcusable deber militar de
respetar la dignidad del subordinado, tal coma se praclamaba en
el articuls 171 de la Ley de Reales Ordenanzas para las Fuerzas
armadas |, consagrande gue "la dignidad vy les  derechos
inviolables de la persona son valores gue tiene opligacidon de
respetar y derecho a exigir" y gue " ningtn miembroc de los
Ejércitos podrd hacer chjeto a los demas, ni sufrir €l mismo,
raltrate de palabra u obra nl cualquier otra vejacién o
limitacién  indebida de  sus  derechos", principios  gue
actualmente se recogen en el artfculo 4 regla Quinta de la Ley

39/2007 de 19 de noviembre, de la Carrera Militar cuando seflala
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gue
valores gue tiene cbligacidn de respetar ¥ derecho a exigir. En

.. Lz dignidad v ios derechos inviolables de la persona son

ningtin caso los militares estardn sometidos, ni someteran a

otros a medidas que supongan menoscabo de la dignidad pearsonal
nanﬂ%ﬁFN o limitacién de sus derechos”, Con la misma redaccidn se recogen
TR dichos principios en el articulo 11 d=l RD 96/2009 de & de
febrers de Reales Ordenanzas para las Fuerzas Armadas.
Ciertamente tras el visionado de la imagenes contenidas en la
grabacién en las condicicnes anteriormente seflaladas y las
declaraciones prestada por los pelicias militares la wversidn que
entiende esta parte mds acorde con la realidad es la prestada
por el mencionado Subteniente, corroborado por los policias
militares presentes en la Sala, lo que viene a excluir el dolo
en su conducta. Parece evidente que en el caso analizado que
, pretende la accién del GSubteniente G jo carece de
cualguier significacidén agresiva o© lesiva, pues s5u actuar
pretende ni mas ni menos que garantizar un derecho bédsico del
soldado Reda Hamadi como es el de la integridad fEisica,
evitando que consiga su finalidad de autolesionarse, aungue
ello haya implicado el uso de la fuerza fisica necesaria para
gue el mencionado cesara en su actizud lesiva. Es maa, de no
haberlo hecho asi el subteniente acusado habria podido incurrir
erl responsabilidad cuando menaoas digeiplinaria por
incumplimiento del deker marcadc en el articulo sefialado de la
mencionada ley 33/2007 y posteriormente recogideo en las Heales
ordenanzas de las Fuerzas Armadas. Resumiendo lo expuesto, este
Tribunal considera gue tal y como se sefiala por el Letrado
defensor, no ha existide el delite de “Abuso de autgridad” gue
el Fiscal ouridico Milirar y la propia acusacién particular

imputaban al mencicnado Subteniente.

QUINTO. - HNo concurren nl  Son de apreciar circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal en la conducta del
Soldado REDA H.

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
C/ Bravo Murillo, 101, planta |1. 28020 MADEID |
Tel.: 91 538 7770 - Fax: 91 5357771 [
asuaregiisuarezvaldes.es |
| www.suarezvaldes.es
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Con respecto a: SUBTENIENTE C 2, dada gque aze
entiende que no existe el delito imputado por el Ministerio
Fiscal y la acusacién particular, huelga entrar a valorar la
circunstancia agravante del art.22.2 del <édigo FPenal Comun
geflalada por la acusacidén particular ni las eximentes sefaladas
per la defensa, a saber, las recogidas en el art.20. Lameros 5 y
7 del Cédigo Penal Comin, el cumplimiento de un deber oficioc o©
cargo y el estado de necesidad. Sin embargo, no puede dejar de
conasiderar este Tribunal que aun si no se aceptara la tesis de
la inexistencia de dolo en el actuar del Subteniente ¢
entendiéndose que basta la existencia de un actuar fisico sobre
el sujeto para que se entienda satisfecho el dolo genérico al
que se ha hecho referencia, nos encontrariamos ante la
existencia de la eximente de responsabilidad criminal de obrar
en cumplimiento de un oficio o cargo al conrcurrir todos los
elementos al efecto regueridos. Tal y como se sefiala en la
sentencia de la Sala 5 de ¢ de octubre de 2000 “.resulta la
concurrencia en la conducta iel Brigada P. 3. de la
circunstancia eximente de obrar en cumplimienta de un deber,
eximente recogida en el namero 7° del articulo 20 del Cédigo
Penal Comian; para cuya aplicacién, segin una reiteradisima
jurisprudencia de la Sala 2* de este Tribunal Supremo -entre
otras, sentencias de 25 de marzo de 1992, 3 de diciembre de
19593, 20 de septiembre de 1994, 5 de julia de 1995 y 21 de
septiembre de 1999, son  requisitos exiglbles o premisas
necesarias para estimar procadente la concurrencia de la
aludida eximente gue, cuardo el sujeto active sea una auvtoridad
-o un superior en el ambito castrense —, el posible delilo se
haya producido en el ejercicio de las Funcisnes del cargo
correspondiente y que para el cumplimiento del deber concreto
en cuyo amblito esta desarrollando su actividad, le s=a
necesaric hacer uso de la vioclencia -necesidad en abstracto,
porque sin tal wvieolencia no le hubiera sido posible cumplixr con
la obligacién que en ese momenta le incumbia y, por dltimo, que
la violencia concreta utilizada sea la menor posible para la

finalidad pretendida, es decir, que el medio utilizado sea
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dsado del mode menos lesivo posible, rteniendo en cuenta para
elle las circunstancias concretas del caso.” Es evidente dque
dichas caracteristicas concurren en el caso presente en gue el
subteniente acusado era el mds caracterizado de los presentes
por su empleoc y el dnicc de ellos que se encontraba destinado
en el Establecimiente Disciplinario, estando todavia de

servicio al no haberse completado el relevo.

Con respecto a la atenuante de existir en el procedimiento
dilaciones indebidas, ademis de por los motives anteriores no
haber lugar a entrar a examen, cabe afadir que no se ha sefialado
por el letrade gue la invoca cual es el periodo de tiempo al que
debe entenderse gque existidé una dilacidén en la tramitacion del
procedimiente y por qué debe considerarse que dicha dilacién

resulta achacable al actuar del érgano judicial.

QUINTO. — Conforme a los articulos 109 y siguientes del Codigo
penal, la ejecucidn de un hecho previste en el mismo como delito
obliga a reparar en los términos previstos por las leyes, los
dafiocs y perjuicios por el causador, obligacién de concretar
impuesta a los responsables directos de la infraccidn penal y
que comprende la indemnizacidén de los perjulcios materiales y
morales derivados del! delito, de acuerdo con los articulos 110 ¥
112 del propioc texto legal. En el caso actual, vy referido al los
delitos imputados al soldado Reda } , a4l no haberse
acreditade dafics distintos de los merarente materiales causados
en el Establecimiento Disciplinario, es a los mismos a los que
hemos de hacer referencia. Asi aun existiendo un presupuesto en
el gue quedan establecidos, no se€ ha aportado una factura de la
reparacién finalments vrealizada per lo que entiende aste
Tribunal ¢ue la determinacién final de la responsabilidad ciwval
a imponer al acusado Reda H i debe quedar para el momento de
ejecucién de la sentencia conforme sefiala el articule 115 del

Cédigo Penal Comin, a cuyc fin se formard pileza geparada.

SEXTO. - El1 Tribunal, para individualizar las penas gque Bgse

concretan en el fallo, ha tenido en cuenta tal y comp seflala el
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articulo 35 del Cédigo Penal Militar, la graduacidn y funcidn
del procesado y especialmente la escasa gravedad ael resultado
producido por la agresién, asi como que el hecho se produjo
fuera de su Unidad Militar, en un Establecimiento Disciplinario,
lo gque en definitiva Bsupone una mMener afectacién a la
disciplina. Igualmente para la imposicién de la pena de multa
se tiene en cuenta la entidad del dafho causado y para su
concreta cuota ge atiende a la situacién econdmica del acusado
Soldado Reda Hamadi, tal y como se sefiala en el articule 52 del
Ccodige penal Comfin, concretamente el hecho de que en la
actualidad percibe un sueldo del Estado y tal y como se senala
por el fiscal, recibe asesoramiento por una letrada particular v
no del turno de oficio, lo gue en principio resulta revelador de

una cierta solvencia scondémica.

SEPTIMO. - Para el cumplimiento de la pena se abonara el
tiempo de prisién preventiva rigurosa o atenuada, asi como el
de detencidén o arresto disciplinario sufrido o ¢que hubiere
podide sufrir por razén de estos hechos, a tenor de lo

dispuesto en el articulo 27 del Cédigo Penal Militar,

OCTAVO.- Toda pena principal lleva consigo las accesgrias que
determina la Ley, asi como sus efectos tal y como gefiala el

articule 28, 29, 30 y siguientes del Codigo Penal Militar.
vistos los preceptos legales citados y demas de general ¥y

rtinente aplicacidn, =1 Tribunal Milicar Territorial Segundo
pe i

dicta el siguiente fallo.

FALLAMOS

Cue DEBEMDS CCNDENAR Y CONDENAMOS al procesado soldado
REDA H™ ED, como autor de un delito ecnsumado de Insulto
a Superior, previstc y penado en el arrticulo 99.3 del Coddigo
pPenal Militar, a la pena de SEIS MESES DE PRISION, con las

accesorias de suspensién de cargo piblico y derecho de sufragio
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pasivo durante el tiempo de la condena, para cuyo cumplimiento
le sera de abono el tiempo de privacién de libertad sufride por
los mismos heches sin responsabilidad civil gque exigir
asimismoc que debemos condenar y condenamos al soldado REDA
H MED come autor de un delito consumado de dafios del
articulo 263 del Cédigo Penal ComiGn a la pena de MULTA DE SEIS
MESES A RAZON DE SEIS EUROS DIARIOS, debiendo abonar ademis la
responsabilidad civil gue se determine en ejecucién de

sentencia.

Asimismo que DEBEMDS ABSOLVER Y ABSOLVEMOS al procesado
Bubteniente D. FERNANDO | JO del delito de “Abuso de
autoridad" del que venia acusado, entendiéndose dicha absolucién

libre y sin restriccién alguna

Asl por esta nuestra Sentencia, extendida en pliegos de papel
de la Administracifn de Justicia lo pronunciames, mandamos y

firmames en el lugar y fecha que se indica en el encabezamientao,

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
*{ Bravo Murille, 101, planta 11. 28020 MADRID |
Tel.: 91 335 7770 - Fax; 91 535 V771
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