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Fin la Villa de Madrid a

VISTOS, por la Sala, constituida por la llma. Sra. y los llmos. Sres. Magistrados
relacionados al margen, los autos del recurso contencioso administrativo nam.
interpuesto por el Procurador de los Tribunales D. Javier Freixa lrucla, en nombre y

representacion de 1D, D
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contra las resoluciones del Director General de la Policia v la Guardia Civil,

por las que se desestimaron las solicitudes de los actores del abono del complemento
especifico singular como especialistas de seguridad ciudadana.

Han sido parte en autos la Administracion demandada, representada y defendida

por el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMER®).- Interpuesto ¢l recurso y seguidos los trimites prevenidos por la ey,
s P Lo o b Ui e e e gue POrITRELNEASC i T lidel, Tl SaT i eek Il be
escrito. en el que postulo una sentencia por la que se reconociera el derecho de loa
demandantes al cobro del complemento especifico singular como especialistas de
sepuridad ciudadana en la cuantia anual legalmente establecida, con efectos retroactivos
a la fecha de entrada en vigor de la Orden General de la Direccion General de la Guardia
Civil n? 16, de 18 de Octubre del 2002 (BOC n® 32 de 31 de Octubre), asi como en ¢l
futuro mientras permanezcan desempenando efectivamente dichas funciones. cantidades
que deberdn ser incrementadas con los intereses legales oportunos.

SEGUNDO - El Abogado del Estado contesto a la demanda suplicando se dictase
sentencia desestimando el presente recurso.

TERCERO - Habiendo recibimiento a prucha, tras la practica de la declarada
pertinente hicieron sus conclusiones las partes v, posteriormente, quedaron las

actuaciones pendientes de senalamiento.

CUARTO.- Para deliberacion, votacion v fallo del presente proceso se senald la
audiencia del dia 21 de abril de 2010, en la que tuvo lugar,

QUINTO.- En la tramitacion del presente proceso se han observado las
prescripeiones legales,

VISTOS los preceptos legales citados por las partes, concordantes v demas de

Siendo Ponente el Magistrado de la Seccion Ilmo, Sr. 1. Ricardo Sianchez
Sanchee.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ.- Los recurrentes, Guardias Civiles destinados en diferentes
compaiiias ¥ provincias, teniendo asignados diversas funciones en el Servicio de
Seguridad Ciudadana, respectivamente, segun las necesidades del servicio, y que abarcan
desde la vigilancia de instalaciones v edificios en prevision de robos y atentados. al
apoyo de mantenimiento del orden publico, identificacion de sospechosos, escoltas de
paisano y dinamicas, auxilio v atencion a los ciudadanos, ete., y habiendo desempenado
funciones similares en destinos anteriores, presentaron escritos exponiendo que
realizaban funciones propias de Seguridad Ciudadana, y reclamaban ¢l complemento

especifico establecido para esta especialidad. con arreglo a la Orden General de 18 de
2
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oclubre de 2002

La Resoluciones impugnadas. desestiman su pretension por considerar que su
Pes e de el o i esbo Tneiiide I g IR L vl FeaPuiii e GOt WEE el ks oL
tichen asignado ¢l complemento que reclama,

Il presente recurso contencioso-administrativo  fue interpuesto contra las
Resoluciones de la Direccion General de la Guardia Civil de 27 de septiembre y de 8 de
octubre de 2007, por las que se desestimaron las peticiones de los actores,

SEGUNDO.- En la demanda s¢ alega que realizan funciones de seguridad
ciudadana, por lo que deberian percibir el complemento establecido en la Orden General
n. 16 de 18 de octubre de 2002, Consideran los recurrentes que existe una total identicad
de circunstancias con otros compaiieros que lo cobran y que debe tenerse en cuenta la
igualdad en la aplicacion de la ley.

I.a cuestion objcto de debate Heva o analizar varias cuestiones gue iremaos viendon

continuacion,

TERCEROQ.- En primer lugar, debe tenerse en cuenta que la especialidad de
Seguridad Ciudadana se ha establecido en la Orden General n®, 16, de 18 de octubre de
2002, y descansa directamente en ¢l mandato recogido en el art. 103 de la Carta Magna,
segin el cual, la Administracion Pablica sirve con objetividad los intereses generales y
actia de acuerdo con los principios de eficacia, jerarquia, descentralizacion,
desconcentracion, coordinacion v con sometimiento pleno a la Ley y el Derecho.

Precisamente, para la consecucion de una actuacion administrativa clicaz el art. 14
de la Ley 42/1999, de 25 de noviembre, de Régimen del Personal del Cuerpo de la
Guardia Civil. dispone en su apartado | que existiran las especialidades necesarias para

especializacion, El propio Consejo de Estado en su Dictamen 44469/ 1982 precisa que la
estructuracion organica de la Administracion Piblica. especialmente en periodos de
translormacion v moditicacion. debe inspirarse en los principios de coordinacion
¢specializacion funcional.

[sta Seccion ha dictado sobre esa materia otras sentencias en las que se examino
el contenido de la Orden. En ellas, ain admitiendo la funcion que a todas las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado encomienda el art. 11 de laLO 2/86, se entendia que la
Administracién puede organizar los efectivos de que disponga en base a sus
competencias, para prestar un mejor servicio, y para un adecuado aprovechamiento de
los mismos. En concreto se decia: “Se observa asi que la Orden pretende la
organizacion de determinadas Unidades, dotandolas de la especificidad de “Seguridad
Ciudadana ", sin perjuicio de que tal mision sea general para todo el Cuerpo de la
Guardia Civil, v a tal fin, considera como tales las que prestan servicios de atencion
directa al ciudadano. ™

Se desestimaron los recursos interpuestos contra la Orden, por considerar que
nada impide a la Administracion, en base a sus potestades de autoorganizacion. crear una
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especialidad con tal cometido conereto, sin perjuicio de lo dispuesto con caracier general
en el art. 11 de la Ley Organica 2/86 sobre las funciones de las Fuerzas y Cuerpos de
SREUMdad del Esladu, Jue eliicee Lot GHLs, 3 ol Kol gulieldai. Volal phon o
cumplimente de las leyes y disposiciones general, auxiliar y proteger a las personas y
asegurar la conservacion de los bienes que se encuentran en peligro, vigilar y proteger los
edificios ¢ instalaciones publicas que lo requicran, mantener v establecer en su caso ¢l
orden y la seguridad ciudadana v prevenir la comision de actos delictivos.

CUARTO.- Las cuestiones retributivas deben ser examinadas en cada supuesto
conereto, lo que requiere la acreditacion de las funciones concretas realizadas por cada
uno de los demandantes.

En la Orden citada se recogen como Unidades especializadas las siguientes:

1. Puestos Territoriales

2. Unidades de Seguridad Ciudadana de Comandancia

3, Unidades de Seguridad Aeroportuaria

4, Centros Operativos (COS) de Comandancia

A estos se afiade con un apartado 5 las Compafias territoriales de las
Comandancias de Ceuta y Melilla, en Orden n. 21 de 4 de noviembre de 2003,

Con esta limitacion, la pretension de los actores de que se les abone un
complemento especifico singular en igualdad de condiciones que a los destinados en las
citadas Unidades, para los que se prevé directamente, necesariamente requicre un examen
de las pruebas aportadas v basicamente de las funciones especilicas que realizan,
teniendo en cuenta las funciones que la Guardia Civil tiene encomendadas con carédcter
general.

Iis preciso recordar que el complemento especifico se regulaen el art, 23.3 by de

establece, como retribucion complementaria “el complemento especifico destinado «
retribuir las condiciones particulares de aleunos puestos de trabajo en atencion a su
especial dificultad téenica, dedicacion, responsabilidad, incompatihilidad, peligrosidud
o penosidad”, sin que en ningiin caso pueda asignarse mas de un complemento especifico
a cada puesto de trabajo. En el mismo sentido, el RD 940/2005, de 29 de julio, de
Retribuciones del personal de las Fuerzas v Cuerpos de Seguridad del Estado. previene
en su art, 4.B.2° que este complemento remunerard las condiciones particulares de
algunos puestos de trabajo, en los casoes v cuantias que, a propuesta del Ministerio de
Interior se autoricen conjuntamente por los Ministerios de Economia y Hacienda y para
las Administraciones Pablicas. a traves de la CECIR.

Segun reiterada jurisprudencia, el complemento especifico tiene un designio
concreto, cual es que su asignacion sea necesaria para asegurar que la retribucion total de
cada puesto de trabajo guarde la relacién adecuada con el contenido de especial
dificultad téenica, dedicacion, responsabilidad, peligrosidad o penosidad del mismo: esto
es. no se trata de un complemento mas, sino de un complemento nivelador para que la
retribucion total de cada puesto de trabajo esté en consonancia con las circunstancias que
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el precepto relata, se wata de una retribucion al puesto de trabajo. y no a lus tareus
asignadas a cada Cuerpo v siempre que dicha asignacion de este complemento sea
FLULCSATTEL P dseural of desigiio que imaica b Loy (senbonord de + de diiyo de (Yab g

Y ¢l instrumento basico para la fjacion de las retribuciones complementarias de
cada puesto de trabajo. coneretando el nivel y cuantia de los complementos de destino y
especificos en funcion de las caracteristicas particulares del puesto de trabajo son las
relaciones de puestos de trabajo. En efecto, de acuerdo con lo especificado en el art, 15
de la Ley 30/1984, las relaciones de puestos de trabajo incluiran para cada uno de ellos,
entre otras circunstancias las retribuciones complementarias que tengan asignadas,

Corresponde. por tanto, a la Administracion la conereta determinacion de la
cuantia del complemento especifico en cada caso, derivada de la valoracion de las
circunstancias que han de ponderarse por imperativo legal (especial dificultad teenica,
dedicacion, responsabilidad, penosidad, incompatibilidad o peligrosidad). Solo puede
entenderse que la Administracion ha vulnerado los preceptos que regulan i asignacian
de! complemento especifico cuando se acredita la existencia de una situacion de total
identidad entre persona afectadas por la norma que convierte en arbitrario ¢ irrazonable
un tratamiento retributivo diferenciado. Ello debe completarse con la doctrina mantenida
por el Tribunal Supremo en sentencia de fecha 12 de marzo de 1992, segun la cual solo
se pueden recibir las percepciones complementarias cuando se asignan a un determinado
pucsto de trabajo, es decir, cuando tal puesto de trabajo esti dotado de tales
complementos.

Es por ello que. teniendo en cuenta las caracteristicas del complemento especifico
singular, que esta destinado a retribuir las condiciones particulares de algunos puestos de
trabajo, en los casos y cuantias que, a propuesta del Ministerio del Interior, se autoricen
conjuntamente por los Ministerios de Economia v Hacienda v para las Administraciones

deben ser distinguidos en atencion a sus condiciones particulares,

Se trata. por tanto, de la retribucion de un puesto de trabajo concreto, y se fija en
alencion a las condiciones que concurren en ¢ mismo. En el presente supuesto, los
puestos ocupados por los recurrentes no figuran en la Relacion de Puestos de Trabajo
como uno de los que perciben el complemento en la cuantia concreta que se reclama, y
por las funciones encomendadas en materia de seguridad cludadana.

Como base para su pretension, se alega la identidad de funciones, y en concreto,
que las realizadas en su destinos "afectan a la Seguridad Ciudadana™, aspecto que cn
otros supuestos similares pero no idénticos, se ha valorado por la Sala, siempre y cuando
de la prueba practicada hubiera acreditado la absoluta identidad entre las funciones
realizadas entre los que si perciben el complemento y los reclamantes.

En el supuesto que nos ocupa, la identidad de funciones queda suficientemente
probada con la documentacion aportada a este proceso, pues las funciones coneretas que
realizan los que perciben el complemento son. en concreto, "las mismas” que las que,
también en concreto, llevan a cabo los recurrentes.
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QUINTO.- 5S¢ alude a la vulneracion del art. 14 de la CE, aspecto que debe
matizarse recordando la doctrina del Tribunal Constitucional en la materia, y asi por
petniplen Bl senbeneibded il o omstcsonal N, = 1o Yo, e S e I T e
que el juicio de igualdad "exige la identidad de los supuestos facticos que se pretenden
comparar, puesto que la que deriva del precepto constitucional ex el derecho o que
supuesios de hecho sustancialmente idénticos sean tratados idénticamente en sus
consecuencias juridicas, la identidad de las situaciones facticas constituye, por tanto, el
presupuesto ineludible para la aplicacion del principio de igualdad, correspondiendo a
quien lo invoca la carga de afrecer wn término de comparacion valido en relacion con el
cual debe predicarse la pretendida igualdad”

Con esta base. aqui entendemos que existe la alegada vulneracion, puesto que
existe identidad de funciones entre quienes perciben ¢l complemento examinado y los
aclores.

SEXTO.- Por todo lo expuesto procede estimar la demanda y no apreciandose
temeridad ni mala fe en las partes, de conformidad con lo establecido en el articulo 139
de la Ley de la jurisdiccion Contencioso Administrativa, no procede hacer condena al
pago de costas.

FALLAMOS
Que DEBEMOS ESTIMAR Y ESTIMAMOS la demanda del recurso contencioso

administrativo num, interpuesto por el Procurador de los Tribunales D. Javier
Freixa Iruela. en nombre v representacion de D. FRANCISCO JAVIER GIL

D. . B B
12 ¢ b
[, '
D, D.
D! . D. ' D '
L | ' ’ ) D.
) = B ' D
D . D
D. D
' D. D
D EX.i
D. BN =
; D. D.
N . ) B B3
' ' D , contra las
resoluciones del Director General de la Policia v la Guardia Civil, por las que se
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desestimaron las solicitudes de los actores del abono del complemento especitico
singular como especialistas de seguridad ciudadana v en su lugar DEBEMOS
ALURLIAK Y ALCHOLAANMIUD FoUtiiocen < [us deiihuidaliics o Uoioeiin) ol vy del
complemento especifico singular como especialistas de seguridad cludadana en la cuantia
anual legalmente establecida. con efectos retroactivos a la fecha de entradi en vigor de la
Orden General de la Direccion General de la Guardia Civil n® 16, de 18 de Octubre del
2002 (BOC n® 32 de 31 de Octubre), mientras permanczean desempenando
efectivamente dichas funciones, cantidades que deberdn ser ingrementadas con los
intereses legales oportunos, Sin costas, L\ Y !
| .
Iista resolucion es firme. '
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PUBLICACIONZ En ¢l mismo dia de la fecha fyefeida y publicada la anterior
sentencia por el llmo. Sr. Magistrado Ponente hallin sf en audiencia pablica, de lo que
¥0, la Secretaria, doy fe. s
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