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Guardia Civil D,
SENTENCIA NUM
i
|
Exemos. Sres, EN NOMBRE DEL REY

Auditor Presidente en funciones

General Auditor

D. MIGUEL GARCIA-VALENZUELA BERMUDEZ Central, constituida por el Auditor
DE CASTRO

La Sala de Justicia del Tribunal Militar

Presidente y los Vocales que al margen se

Vocal Togado expresan, con la potestad jurisdiccional
General Auditor

D. FERNANDO MAYANDIA FERNANDEZ gque dimana de la Constitucion, dicta la

siguiente
Yocal Militar
General de Brigada de la Guardia Civil
D. FRANCISCO RICO DAMAS |
SENTENCIA
En la Villa de Madrid, de dos mil once,

Visto ante la correspondiente Sala de este Tribunal, el Recurso Contencioso-

Disciplinario Militar Ordinario n® promovido por el Guardia Civil, DON
con DNI n® y destino en

*, actuande bajo la direccion del Letrado del llustre Colegio de

Abogados de Madrid, D. Antonioc Suarez-Valdes Gonzilez, contra la Administracion del

Estado, representada v asistida por el llmo. 5r, Abogado del Estado, siendo Ponente el Excmo.

5r. General Auditor D. Fernando Mayandia Fernandez, Vocal Togado de este Tribunal Militar

Central quien previa deliberacién y votacion, sin que se haya acordado celebracion de vista

conforme al art. 487 de la Ley Procesal Militar, sustituida que ha sido por el tramite de

conclusiones sucintas conforme determina el art. 489 de la Ley Rituaria, expresa asi la

decision del Tribunal, amparado en los siguientes,
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 22 de septiembre de 2009, el Excmo. Sr. Director General de la Policia y
de la Guardia Civil, dictd resolucion ordenando instruir Expediente Disciplinario, al Guardia
Civil, D. , como presunto responsable de la falta muy grave,
consistente en “Prestar servicio en estado de embriaguez”, prevista en el apartado 23 del art.

7 de la Ley Organica 12/2007, de 22 de octubre, disciplinaria de la Guardia Civil.

SEGUNDQ.- La anterior resolucion trala su razon en el parte disciplinario cursado al Excmo, Sr.

Director General de la Policia y de la Guardia Civil, por el Capitan Jefe Interino del Subsector de

Trafico de , quien ponia en conocimiento de dicha Autoridad los siguientes extremaos;
"Sobre las horas del pasado actual, el Oficial que suscribe, recibid
llamada telefénica del Comandante D. lefe de

Seguridad del

, infermando que una patrulla de y
concretamente perteneciente a habian
llegado al Acuartelamiento sobre las horas y hasta la hora de la llamada estaban

ingiriendo bebidas alcoholicas por lo que se encontraban en evidente estado de embriaguez.

Consecuentemente con lo expuesto, este Oficial efectia gestiones para averiguar la
identidad de los componentes de la pareja, v a la vista de horario de finalizacién de la misma,
esperd el regreso de la citada Patrulla, compuesta por los Guardias Civiles D.

, ambos pertenecientes a esta unidad, los
cuales prestaban servicio con Orden de Servicio nimero , en horario de
de 2009, indicative en vehiculo Oficial marca

haciendo acto de presencia en el aparcamiento de la Unidad

sobre las horas del mismo dia, siendo conductor del vehiculo oficial, el Jefe de Pareja

Guardia Civil

Una vez estacionado el vehicule oficial y ambos componentes apeados del mismo, el

Oficial informante procedio a ordenar al Guardia Civil que se sametiera a la
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prueba de alcoholemia en el etildmetro evidencial, a lo que de forma despectiva y poco

respetuosa se nego, desprendiendo un fuerte olor a alcohol, asi como presentando sintomas
evidentes de estar bajo la influencia de bebidas alcohdlicas; igual Orden por el Oficial que
suscribe le fue dada al Guardia Civil Auxiliar de , que presentaba los mismos

sintomas evidentes de embriaguez, a lo que igualmente se nego.

En el momente de ocurrir los presente hechos, se hallaban presentes ademas del

Capitan informante el Teniente D.

, el cual estaba preparado
para la realizacién de la prueba de alcoholemia, personal este que pudo comprobar asimismo el

estado de embriaguez que ambos Guardias Civiles presentaban:

Sintornas que presenta el Guardia Civil D,

Aspecto externo: sopor, vestidos: olor a alcohol, rostra: ningun detalle destacable,
mirada: ojos velados, pupilas: nada significativo, comportamiento: arrogante, exaltado, habla:
pastosa, halitosis alcoholica: muy fuerte de cerca, expresion verbal: volumen elevado de voz,

deambulacion: titubeante,

Sintomas que presenta el Guardia Civil D.

Aspecto externo: sopor, vestidos: desarreglado, rostro: ligeramente enrojecida la cara,
mirada: ojos brillantes, pupilas: nada significativo, comportamienta: arrogante, euforico,nada
coloborador con los octuantes, habla: pastosa, halitosis alcohdlica: muy fuerte de cerca,

expresion verbal: velumen elevado de vez, deambulacion: titubeante”.

TERCERO.- Instruido el Expediente Disciplinario, al que se asignd el nimero . de
registro de la Guardia Civil, redactado el pliego de cargos y presentadas las alegaciones al
mismo, llevada a cabo la propuesta de resolucien por el Instructor, el Excmo. Sr. Director

General de la Policia y de la Guardia Civil acordd, con fecha de 2010, la terminacion
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del Expediente, imponiendo al referido Guardia Civil como autor de la falta muy grave de

“Negativa injustificada a someterse a prueba de alcoholemia legitimamente ordenada, a fin de
constatar la capacidad psicofisica para prestar servicio”, la sancion de 3 meses y 1 dia de
suspension de empleo y por la falta grave de “desatender un servicio, prevista en el nim. 10 del

art, 8 de la Ley Organica 12/2007, la sancion de pérdida de 5 dias de haberes”.

Notificada al interesado dicha resolucién, interpuso contra la misma recurso de alzada
ante la Excma. Sra. Ministra de Defensa quien, mediante resolucion de fecha 15 de octubre de
2010, acord6 la desestimaciéon del mismo, confirmando, en consecuencia, la resolucion

recurrida.

CUARTO.- Notificada la anterior resolucién sancionadora al sancionado, interpuso contra la
misma Recurso Contencioso Disciplinario Militar Ordinario, ante la Sala de Justicia de este

Tribunal, mediante escrito que tuvo entrada el dia 14 de diciembre de 2010.

Admitido a tramite el Recurso, reclamado vy recibido el Expediente Disciplinario de su
razon, y cumplidas las formalidades legales, se dio traslado del mismo al recurrente, para que
formulara la oportuna demanda, tramite que fue evacuade en tiempo y forma mediante
escrito con registro de entrada de 14 de febrero de 2011, desarrollando mas extensivamente
lo ya alegado en su escrito de interposicion, por el que solicita de la Sala gue previa
estimacion del recurso interpuesto, se declare nula la Resolucion impugnada con los

pronunciamientos afadidos.

Alega, en sintesis, el recurrente, como fundamento de su pretension impugnatoria,
vulneracién del Principio de Inecencia, vulneracion del Principio de Legalidad-Tipicidad,
vulneracién del Principio de |a Proporcionalidad y graduacion de la sancion y caducidad del

Expediente.

El actor, por medio de "Otrosi”, conforme a lo previsto en el art. 485, de la Ley

Procesal Militar, solicitd el recibimiento del proceso a prueba.
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QUINTO.- En tramite de contestacion a la demanda, el llmo. Sr. Abogado del Estado,

mediante escrito de fecha 17 de marzo de 2010, tras dar por reproducidos los hechos
consignados en el Expediente, en los que fundamenta su contestacion, y negar los aducidos
por el demandante, salvo los que sean coincidentes, se opone a la misma, y, tras diversas
consideraciones en torno a las alegaciones formuladas de contrario, concluye interesando se
dicte Sentencia en que se desestime la demanda confirmando la Resolucion administrativa

impugnada por ser conforme a Derecho.

SEXTO.- No habiéndose solicitado por las partes ni considerarse necesario por el Tribunal la
celebracion de Vista, mediante Providencia de 22 de marzo de 2011, y de conformidad con el
art. 489 de la Ley Procesal Militar, se le entregaron las actuaciones a |as partes, para que en
el plazo de diez dias presentaran conclusiones sucintas. Dicho tramite quedo cumplimentado
en tiempo y forma, reiterandose la Administracion demandada en los hechos y fundamentos
juridicos de su escrito de contestacion a la demanda, toda vez que el litigio se plantea en |os
mismos términos que en las fechas de ser evacuado dicho tramite, y por el demandante se

solicita de la Sala una Sentencia conforme con el Suplico de |la demanda.

HECHOS PROBADOS

La Sala, apreciando en conciencia la prueba practicada en el Expediente Disciplinario,

admite como tales los siguientes:

PRIMERO .- Por resolucion de 22 de septiembre de 2009, el Excmo. Sr. Director de la Policia y
de la Guardia Civil, y a la vista del parte que le fue remitido por el Capitan Jefe Interino del
Subsector de , acordo la instruccidn de Expediente Disciplinario al Guardia
Civil D. , por la comision de la presunta falta muy grave de
“prestar servicio en estado de embriaguez”, prevista en el apartado 23, art. 7 de la L.O.
12/2007, expediente gue fue terminado por resolucion de la misma Autoridad, de fecha 27
de abril de 2010, por la que se le impuso al referido, la sancion de tres meses y 1 dia de
suspension de empleo por la falta muy grave de “la negativa injustificada a someterse a

pruebas de alcoholemia legitimamente ordenadas, a fin de constatar la capacidad psicofisicas

L
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| para prestar servicio”, prevista en el ne 24 del art. 7 de la L.O. 12/2007 y pérdida de 5 dias de
haberes por |a falta grave de “Desatender un servicio”, prevista en el nim. 10 del art. 8 de la
mencionada Ley Organica 12/2007, resolucion gue le fue notificada al sancionado el dia 7 de

mayo de 2010,

SEGUNDO.- Consta acreditado en el Expediente que, formulada propuesta resolucion por el
Instructor del mismo con fecha 23 de diciembre de 2009, en dicha propuesta y al amparo del
art. 65.2 ¢) de la ley disciplinaria se proponia la remision del Expediente al Consejo Superior
de la Guardia Civil, y la suspensién del plazo de tramitacion por el tiempo necesario para el

cumplimiento de dicho tramite.

TERCERO.- Mediante resolucién del Director General de la Policia y de la Guardia Civil, de
fecha 3 de febrero de 2010, la referida Autoridad acordd la remision del Expediente a dicho
drgano, y la suspensidn del plazo de caducidad del procedimiento durante todo el tiempo que
permanezca fuera del drgano encargado de su instruccidn, sin que, en ningun caso, puéda

exceder g seis meses.

CUARTO.- Cumplimentado dicho tramite, y evacuado el anterior informe que tuvo fecha de
registro de entrada en la Asesoria Juridica de |a Agrupacion de Trafico de la Guardia Civil, el 2
de marzo de 2010, se reanudé la tramitacion del procedimiento, mediante acuerdo del

Instructor del mismo, de esa misma fecha.

QUINTO - La Sala, apreciando en conciencia los hechos gue ha declarado expresamente
probados, ha llegado a la mas firme conviccion de certeza de los mismos, y extrae aguélla del
acuerdo de incoacion del Expediente del Director General de la Policia y de la Guardia Civil de
fecha 22 de septiembre de 2009 {folic 1); de la resolucion de la misma Autcridad, de fecha 3
de febrero de 2010 {folio 144), mediante |a que acuerdz la suspension del plazo de caducidad
durante todo el tiempo que el procedimiento permanezca fuera del organo instructor del
mismo; del acuerdo del Instructor, determinando |a reapertura del Expediente (folic 150), de
fecha 2 de marzo de 2010; y por dltimo de la resolucion del Director General de la Policia y de
la Guardia Civil que puso fin al procedimiento (folios 179 a 176) y su notificacion al

sancionado en fecha 7 de mayo de 2010 (folio 195).

fa
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERD.- Alega el demandante en cuarto y ultimo lugar, la caducidad del Expediente

sancionador, al haber transcurrido el plazo de 6 meses para la instruccion del mismo,
descontando el tiempo que estuvo suspendida la tramitacion pendiente de informe del

Consejo Asesor,

La Sala abordara dicha cuestién de manera previa y principal, en atencion a que, caso
de prosperar, no resultaria procedente llevar a cabo el andlisis de las restantes alegaciones
contenidas en la demanda. A estos efectos, la Sala ha contenido, en su declaracién de Hechos

Probadaos, aquellos que van a servir de base para abordar la problematica expuesta.

Conviene poner de relieve, como premisa de lo que a continuacion se expondra, que
el tratamiento de la caducidad ha sido objeto de una radical transformacion en la Ley
Organica 12/2007 de 22 de octubre, reguladora del Régimen Disciplinario de |a Guardia Civil

en relacién con el que era objeto en la Ley Organica 11/1991 de 17 de junio.

En efecto, prescribe el articulo 65.1 de la Ley Organica 12/2007 de 22 de octubre gue
“la resolucion a que se refiere el articulo 63 de dicha Ley y su naotificacion al interesado
debera producirse en un plazo que no excedera de seis meses desde la fecha de incoacion del
expediente y transcurride dicho plazo, se producira la caducidad de expediente.” Por lo
tanto, la nueva Ley organica 12/2007 se dirige por distintos cauces que la anterior, habida
cuenta que, al contemplar el instituto de la caducidad, viene a exigir que las resoluciones que
se adopten, para ser eficaces, deberan acordarse dentro de los plazos establecidos por la
tramitacién del procedimiento sancionador, guedando privada cualquier resolucion adoptada
fuera de tales plazos, de la eficacia propia de los actos administratives. De suerte que la
superacion del plazo de seis meses establecido para la tramitacion del expediente
sancionador de faltas graves y muy graves, computado tal plazo de fecha a fecha entre los
acuerdos de inicio y notificacién de la resolucion, lievara consigo que la resolucion que se

adopte fuera de plazo carecera de eficacia.
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Mo otra doctrina ha venido a establecerse en Sentencia de la Sala Quinta del Tribunal
Supremo de fecha 14 de julio de 2010, asi como en la de 20 y 22 de diciembre del mismo afio
en la que se concluye que “en definitiva ninguna razon permite sostener que respecto de los
procedimientos ahora incoados en el ambito de la Guardia Civil no deba aperar esa garantia
del procedimiento y del propio administrado que es la caducidad, que impide que el
Expediente sancionador pueda estar indefinidamente pendiente de resolucion, debiendo
afirmarse la efectividad de la misma desde la fecha del acuerde de inicio o incoacién del
procedimiento, siendo el dies ad quem el de la fecha en que se hubiera notificado

formalmente al interesado la resolucién sancionadora que se hubiese adoptado en aquel”.

Esta Sala ha reflejado esta misma doctrina en sentencia de 13 de julio y primero de

diciembre de 2010,

SEGUNDO.- Pues bien, expuesta ya la nueva regulacion legal del instituto de la caducidad que
ofrece como garantia del procedimiento, la nueva Ley Organica 12/2007 de 22 de octubre,
resulta necesario efectuar el computo de los plazos, a efectos de comprobar la eficacia de la
resolucion sancionadora notificada en su dia al expedientado, esto es, si fue dictada dentro
del plazo de seis meses que a tal efecto, sefiala el n2 1 del art. 65, en relacion con el art. 63 de

la mencionada ley de régimen disciplinario para la Guardia Civil.

Desde la fecha de incoacién del procedimiento 22 de septiembre de 2009, hasta la
fecha del acuerdo de suspension, 3 de febrero de 2010, transcurrio un total de cuatro meses
y doce dias, y al mismo tiempo, desde Iz fecha de reapertura del Expediente, 2 de marzo de
2010, hasta la de notificacion de Iz resolucion sancionadora, 7 de mayo de 2010, dos meses y
cinco dias, por lo que transcurrido un total de seis meses y diecisiete dias, una wvez
contabilizado el tiempo que permanecio suspendido, computo llevado a cabo de acuerdo con
las prescripciones del art. 5 del Cadigo Civil y 48 de la Ley 30/92, reguladora del |
procedimiento administrativo comun, determina que la resolucion sancionadora se ha
adoptado fuera del plazo establecido por el art. 65.1 de la L.O. 12/2007 de 22 de octubre, y
consecuentemente, afectada de caducidad y carente de eficacia, siendo por tanto

innecesario el examen del resto de las alegaciones contenidas en el escrito de demanda.
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Por todo lo expuesto y vistos los articulos citados, sus concardantes y demas de

general y pertinente aplicacion

FALLAMOS

Que debemos estimar y estimamos, el Recurso Contencioso-Disciplinario Militar
Crdinario n® _interpuesto por el Guardia Civil DON
contra la Resolucién de la Excma. Sra. Ministra de Defensa, de 15 de octubre de 2010, por la
que se confirmd la anteriormente dictada por el Director General de |a Policia y de la Guardia
Civil, de 27 de abril de 2010, que imponia al expedientado, hoy demandante, la sancién de
tres meses y un dia de suspensién de empleo, como autor responsable de una falta muy
grave consistente en “la negativa injustificada a someterse a pruebas de alcoholemia
legitimamente ordenadas, a fin de constatar la capacidad psicofisica-para prestar servicio”
prevista en el apartado 24 del art. 7 de la L.O. 12/2007, de 22 de octubre, de Régimen
Disciplinario de la Guardia Civil, y la faita grave de "desatender un servicio” prevista en el
nim. 10 del art. 8 de la misma L.O. 12/2007, resolucién afectada de Iineficacia por hallarse
dictada fuera del plazo de caducidad de seis meses establecido por el art. 65.1 de la
mencionada disposicién legal. Se deberd hacer desaparecer de la documentacion del
encartado toda referencia a la misma, con los efectos econdmicos correspondientes a la
suspension de empleo de seis meses y un dia y la devolucion de los 5 dias de haberes de los

que fue privado, mas los intereses |egales correspondientes.

Notifiguese esta sentencia a las partes, advirtiéndoles del derecho a interponer contra
ella recurso de casacién ante la Sala de lo Militar del Tribunal Supremo, preparandolo
mediante escrito presentado ante esta Sala de Justicia del Tribunal Militar Central en el plazo
de diez dias, contados desde el siguiente al de la notificacién, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 503 de |a Ley Procesal Militar y en la forma prevenida en la Seccion 32, Capitulo IlI,
Titulo IV, de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa,
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Comuniguese esta sentencia, a sus efectos, al Ministerio de Defensa, en cumplimiento

de lo preceptuado en el articulo 497 de la citada Ley Procesal Militar.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos, guedando

extendida en papel de oficio paginado del uno al diez.
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