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Procedimiento Ordinario 000

Demandante: D./Dfia.

LETRADO D./Diia. ANTONIO SUAREZ-VALDES GONZALEZ, CL/: GENERAL
RODRIGO 6 PRINCIPAL C, C.P.:28003 MADRID (Madrid)

Demandado: DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA

Sr. ABOGADO DEL ESTADO

SENTENCIA N° 0000

Presidente:

D./Dfia. M2 JESUS MURIEL ALONSO

Magistrados:

D./Dfia. ELVIRA ADORACION RODRIGUEZ MARTI
D./Dfia. IGNACIO DEL RIEGO VALLEDOR

D./Dfia. MATILDE APARICIO FERNANDEZ

D./Dfia. SANTIAGO DE ANDRES FUENTES

D./Dfia. JOSE FELIX MARTIN CORREDERA

En la Villa de Madrid a veintitrés de abril de dos mil diecinueve.

Esta Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid (Seccién Séptima) ha visto los autos del procedimiento 386/2017, interpuesto por

dona contra la resolucién de la Division de Personal de la

Direccion General de Policia, de 31 de marzo de 2017, que deneg0 a la recurrente el abono
de los complementos retributivos por el desempefio del puesto de «Especialista de Apoyo
Técnico» en el Gabinete Técnico.

Ha sido demandada la Administracion del Estado, representada por el Abogado del
Estado.

Y ha actuado como ponente don José Félix Martin Corredera, magistrado de la Sala.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO. Interpuesto el recurso contra la resolucion identificada en el
encabezamiento, se reclamo el expediente a la Administracion y siguiendo los tramites
legales, se emplazo a la parte recurrente para que formalizase la demanda, lo que verifico
alegando los hechos y fundamentos de derecho que consider6 de aplicacion y terminé con la

solicitud de una sentencia por la que:

« se declare no conforme a derecho la resolucidn recurrida, y se reconozca el
derecho del demandante:

1°.- Al abono de las diferencias entre el complemento especifico singular y
complemento de destino que percibia la demandante y el asignado al puesto de
trabajo como “Especialista de Apoyo Técnico”, desde el 30/07/2014 y el 01/02/2016,
en los que no se le abono correctamente.

2°.- Se anote en su expediente personal dicho desempefio a efectos de
baremos y concursos especificos.

3°. Al percibo de los intereses legales devengados desde la fecha de dicha
peticion administrativa, sobre la cantidad liquida de las citadas retribuciones, hasta su
efectivo pago».

SEGUNDO. ElI Abogado del Estado, en representacion de la Administracion
demandada, contesto y se opuso a la demanda de conformidad con los hechos y fundamentos
que invoca Yy solicita una sentencia que desestime el recurso y confirme en todos sus

extremos la resolucion recurrida.

TERCERO. Acordado el recibimiento a prueba, fue propuesta y practicada con el

resultado obrante en la pieza separada abierta al efecto. Conclusas las actuaciones, se sefialo

para la votacion y fallo el dia 10 de abril de 2019, fecha en la que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Ante la negativa de la Administracién a satisfacer a la funcionaria del

Cuerpo Nacional de Policia perteneciente a la escala basica dofia el

abono de los complementos retributivos por el desempefio del puesto de “Especialista de
Apoyo Técnico” en el Gabinete Técnico desde el 15 de junio de 2012 hasta el 21 de enero de

2016, esta funcionaria formula demanda contencioso-administrativa contra la resolucion ya
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notada, de la Division de Personal de la Direccion General de Policia, de 31 de marzo de
2017, denegatoria del derecho a percibir esas retribuciones, con el argumento de que el
puesto asignado a la recurrente es el de personal operativo.

SEGUNDO. La cuestion que se somete a nuestro estudio y decision consiste en
dilucidar si estd demostrado con un grado de confirmacion suficiente que dofia

, destinado a el Gabinete Técnico, ha desempefiado (0 no) el puesto de

“Especialista de Apoyo Técnico” desde el 15 de junio de 2012 hasta el 21 de enero de 2016.

Se trata, por tanto, de un problema de prueba, cuya resolucién exige acudir a los

elementos de prueba disponibles y evaluar su rendimiento.

Con la demanda la recurrente aportd un informe en el que el Inspector Jefe del
Gabinete hace constar que (a) estuvo desempefiando las funciones relacionadas con la
Redaccion de la revista «Policia» desde su incorporacion en fecha 15 de junio de 2012 ala
Unidad de Coordinacion de la Direccion General de la Policia, posteriormente designada

como Gabinete Técnico.

Y en periodo probatorio la Secretaria General del Gabinete Técnico de la Direccion

General de la Policia ha certificado lo siguiente:

« Con fecha 16 de julio de 2012, la funcionaria referida fue adscrita a la Unidad de
Coordinacion, mediante Concurso General de Méritos, ocupando un puesto de trabajo de "Personal
Operativo Escala Basica", Nivel 17, puesto que ocup6 hasta el 19 de febrero de 2016. Durante
ese periodo de tiempo, Dofia estuvo desempefiando labores de redaccion en
la revista "POLICIA".

Teniendo conocimiento de la existencia de un puesto de trabajo de "Especialista
de Apoyo Técnico", Nivel 20, en el Area de Publicaciones por jubilacién de un Oficial de
Policia que estaba destinado en ese Area, solicitd, con fecha 19 de enero de 2016, mediante
instancia, el mencionado puesto, que le fue concedido en Comision de Servicio el 19 de febrero
de 2016.

Una vez adjudicado dicho puesto de trabajo, se le asignaron funciones y tareas de mayor
iniciativa y responsabilidad dentro de su labor como redactora de la publicacion "POLICIA" que
se gestiona desde el Area de Publicaciones.»

Tales elementos de juicio, que no estdn en contradiccion con otros, verifican de
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manera suficiente, aceptable y relevante el enunciado factico de que dofia

ha desempefiado efectivamente el puesto de «Especialista de Apoyo

Técnico» en el Gabinete Técnico en el periodo comprendido entre el 15 de junio de 2012
hasta el 21 de enero de 2016, a que se refiere la reclamacion y ello va a determinar la
estimacion del recurso, si bien, como enseguida veremos, solo parcialmente, pues basta el
desempefio del puesto, con independencia de que exista un nombramiento formal —eso si,
con asuncion de la totalidad de las responsabilidades y cometidos- para que nazca el
derecho a devengar las retribuciones complementarias reclamas en aplicacion del principio
constitucional de igualdad.

Sucede, con todo, que dofia formul6 la solicitud en via

administrativa con fecha 10 de enero de 2017, y como la reclamacién se refiere al periodo a
partir del 15 de junio de 2012, se encuentran prescritas, por el transcurso del plazo de cuatro
afios, las cantidades correspondientes a los periodos anteriores al 10 de enero de 2013, en
aplicacion de lo establecido en el articulo 25 de la Ley General Presupuestaria.

Como se recordara, el mencionado precepto establece un plazo de prescripcién de
cuatro afos para el reconocimiento o liquidacion por la Hacienda de obligaciones como la
que se pretende, comenzando a contar desde que concluyé el servicio o la prestacion
determinante de la obligacién, o desde el dia en que el derecho pudo ejercitarse. En
aplicacion de ese precepto, el reconocimiento del derecho que se pretende no puede abarcar
en sus concretos efectos econémicos sino hasta cuatro afios anteriores a la fecha en que se

presento la reclamacion en via administrativa.

Procede asimismo acceder a la peticion de intereses de las cantidades adeudadas

desde la fecha de la reclamacion administrativa.

Para finalizar, cabe notar que carecen de virtualidad para enervar esta conclusién las
previsiones contenidas en la sucesivas leyes de presupuestos, a partir de la Ley de
Presupuestos para 2013 (Ley 17/2012), en cuanto disponen que «las retribuciones que en
concepto de complemento de destino y complemento especifico perciban los funcionarios
publicos seran, en todo caso, las correspondientes al puesto de trabajo que ocupen en virtud

de los procedimientos de provision previstos en la normativa vigente, sin que las tareas
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concretas que se realicen puedan amparar que se incumpla lo anterior (...)» [cftr. art. 26 uno
d/ de la Ley 17/2012, art. 21.Uno.D) de la Ley 22/2013, de Presupuestos Generales del
Estado para el afio 2014, mismo articulo de la Ley 36/2014, de Presupuestos Generales del
Estado para el afio 2015 y art. 23 de Ley 48/2015, de Presupuestos Generales del Estado para
el afio 2016]. Esas previsiones deben entenderse referidas a los supuestos de desempefio
puntual o solo de una parte de las tareas, funciones o responsabilidades materiales de otro
puesto, pero no cuando se da identidad sustancial entre los puestos, esto es, si son
desempefiados de forma continuada tanto el mismo conjunto de tareas, como las mismas
funciones y responsabilidades y siendo iguales las finalidades asignadas a los puestos. Este
es el criterio establecido por el Tribunal Supremo (seccién 4) en sentencia de 18 de enero de
2018 (Recurso: 874/2017).

TERCERO. Por haber comparecido dofia por si misma,

dada su condicion de funcionaria, en defensa de sus derechos, y sin pasar por alto que la

estimacién de la demanda es parcial, no procede condena en costas..

FALLO

En atencion a lo expuesto, esta Sala ha decidido:

Estimar parcialmente el recurso contencioso administrativo interpuesto por dofia

contra la resolucién de la Divisién de Personal de la Direccion General

de Policia, 31 de marzo de 2017, que le denegd la reclamacion de los complementos
retributivos por el desempefio del puesto de “Especialista de Apoyo Técnico” en el Gabinete
Técnico resolucion que anulamos por no ser conforme al ordenamiento juridico y, en su
lugar, declaramos el derecho del actor a percibir las diferencias entre las cantidades abonadas
y las que le correspondian como «Especialista de Apoyo Técnico» desde el 10 de enero de
2013 hasta el 21 de enero de 2016, con los intereses legales devengados desde la fecha de la

peticidn en via administrativa. Sin costas.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que deberd prepararse ante esta
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Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion, acreditandose en el
escrito de preparacion del recurso el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2
de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, con justificacion del interés casacional
objetivo que presente. Previa constitucion del deposito previsto en la Disposicion Adicional
Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial, bajo apercibimiento de no tener por preparado
el recurso.

Dicho dep6sito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de
Depésitos y Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n® 2581-0000-93-0386-17 (Banco de
Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n°® 49), especificando en el campo concepto del documento
Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si el ingreso
se hace mediante transferencia bancaria, se realizard a la cuenta general n® 0049-3569-92-
0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se consignard el nimero de cuenta-
expediente 2581-0000-93-0386-17 en el campo “Observaciones” o “Concepto de la transferencia” y
a continuacién, separados por espacios, los demas datos de interés.

Asi se acuerda y firma.

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo
podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidn no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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