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JUZEADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 1 LLEIDA

Procedimiento abreviado n®:

Parte actora

Represontante parte actora: Antonio Suarez-Valdés Gonzélez

Parte demandada: Ministerio del Intarior ( Direccitn General de la Policla y de Ia
Guardia Civil)

Representante parte demandada; Abogado del Estado

En nombre de Su Majestad,
D. Juan Carlos | de Borbdn y Borbén, Rey de ESPANA,
Ha pronunciado la presente SENTENCIA n®

Enla Ciudad de Lérida.a de de 2012,

VISTOS los presentes autos de  Procedimiente Abreviado seguido bajo el
numero de orden resefado en el encabezamiento, del presente proceso
Contencioso-Administrativo, en materia de PERSONAL y en el cual;

Ha sido PARTE ACTORA: el empleado pablico Don

, parte procesal que ha estado representada y ha tenido
defensa letrada en la persona de don Antonio Suérez-Valdés Gonzalez.

Ha sido FARTE DEMANDADA: La ADMINISTRACION GENERAL DEL
ESTADO-GOBIERNO DE ESPANA, Administracion piblica naclonal que ha
estado representada y dirigida por el limo, Sr. Abogado del Estado.

Ha sido objeto de impugnacion la siguiente actuacion administrativa:

-La Resolucidn dictada por el Coronel Jefe interino de la 7 Zona de |a
Guardia Civil en fecha 16 de marzo de 2011,

La cuantia del presente proceso conmtencioso-administralivo se fijc a
efectos procesales como INDETERMINADA,

Los presentes autos constan de 1 (UN) Tomo debidamente foliado.

La lengua original en la que la presente sentencia se ha concebido ¥
redactado ha sido integramente sl castellano,

L C S DE HEC

PRIMERO.- Por la representacién procesal de la parie actora se interpuso
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en ﬁémpn y forma demanda contenciosa contra la actuacién administrativa

mencionada "ul supra dictum esf” en el encabezamiento de esta sentencia

En su DEMANDA, la parte actora, tras exponer los hechos, y realizar los
alegatos juridicos gue estimd resultaban aplicables a su pretensidn, termind
suplicando del Juzgado se dictase Sentencia por la que, con estimacién del
Recurso contencioso interpuesto, se anulase el acto administrative impugnado.
Salicitando mediante otrosi el recibimiento del pleito a prueba.

En el mismo escrito de demanda solicitdé la parte actora la MEDIDA
CAUTELAR de suspension del acto administrative impugnade, dando lugar a la
tramitacion de la pertinente Pieza Separada de Medidas Cautelares, la cual fue
resuslta mediante Auto de fecha 27 de junio de 2011, que consta testimoniado
an el pleito principal, en el que se declard no haber lugar a la medida cautelar
solicitada,

Admitida que fue la demanda se trasladd la misma a la parte demandada;
y se cito a todas |las partes para celebracion de vista, ordenando a Ia
Administracion la preceptiva remision del expediente administrativo, el cual, una
vez se hubo recibido, se remitio a |as partes.

SEGUNDOQ.- A la VISTA comparecieron lodas partes, por lo que se
declard abierta la misma. La vista comenzd con la exposicion por la parte actora,
la cual procedid a afirmarse y ratificarse en su demanda, interesando el
recibimiento del pleito a prueba.

Seguidamente, la Administracion demandada procedito a realizar su
CONTESTACION A LA DEMANDA, oponiéndose a la misma, v realizando los
alegatos que estimé resultaban aplicables a su oposicion; tras lo cual terming
suplicando del Juzgado ze dictase Sentencia desestimatoria del Recurso
contancieso-administrative Interpuesto,

TERCERO.- En el mismo acto de la vista se procedid a la practica de la
PRUEBA. Asimismo, y una vez finalizada la fase de prueba, realizaron las
partes sucinlas CONCLUSIONES sobre la prueba practicada en el acto de vista!
quedando el asunto “wisfo para senfencia”. La vista celebrada en este
procedimiento quedd documentada mediante su grabacion digital en soporte
informatico. EI CD eriginal resultante de la grabacién se encuentra unido a las
prasentes actuacionas.

CUARTO.- La LENGUA ORIGINAL en la que esta Resolucion se ha
concebido y redactado ha sido integramente el castellano, en tanto que lengua
espafiola oficial en toda Espafa, y por constituir su use un derecho
constitucional consagrade al maximo nivel en el Titulo Preliminar de la
Constitucion espafiola de 1978 (art, 3.1 CE), asi como por ser lengua cooficial,
con plena validez e igualdad respecto a su libre uso en esta Comunidad
Autbnoma, como parte integrante de Espafia que es; sin que exista uso
preferente nl prevalencia legal de ninguna otra lengua; y viceversa (STC
31/2010, de 28 de junio de 2010; suplemento del BOE de 17 de julio de 2010;
correccion de errores en BOE de 8 de agosto de 2010,

QUINTO.- En la tramitacién del presente Recurso se han observado y
cumplido todas las prescripciones legales, excepto el plazo para dictar sentencia
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previsto en el art, 87.1 de la Ley 29/1%88, de 13 de julio, Reguladora de |a
Jurnisdiccion Contencioso-Administrativa, por acumulacion de asunios en la
misma situacion procesal anteriores en el tiempo al gue nos ocupa, que han
sido resueltos por riguroso orden de antigledad

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

PREVIO.- Procedimentaimente, al presente procedimiento NO e son de
aplicacion “ratione fempons” las disposiciones introducidas en la LRJCA por la
Ley estatal 37/2011, de 10 de octubre, de medidas de agilizacién procesal, que
resulta aplicable Gnicamente a los procedimientos iniciados con posterioridad Ia
entrada en vigor de la misma (hecho que tuvo lugar el 31 de octubre de 2011),
conforme a lo dispuesto por la disposicidon transitoria Unica de dicha Ley: "Los

procesos que eshuvieran en trdmite en cualguiera de sus mstancias @ I3 enfrada sn vigor de la
presente Loy, continuaran sustancidndose hasta que recaigs sentencia en dicha instancis

canforme a [a legislacién procesal anterior”,

PRIMERO.- La actuacion administrativa que en el presente recurso se
impugna y somete a control judicial por parte de de este Juzpado viene
materializada en la Resolucién dictada por el Coronel-Jefe interine de la 7° Zona
de la Guardia Civil de fecha 16 de marzo de 2011, en la cual se estima
parciaimente el recurso de alzada interpuesto por el ahora actor contra la
resolucion dictada por el Teol. Jefe de la Comandancia de Lérida en fecha 24 de
noviembre de 2010; y se declara que conforme a la normativa interna del
Cuerpo de la Guardia Civil, el nombramiento de este tipo de guardias para el
recurente (guardia de suboficial de servicio) disponiendo que este
nombramientc debe acomeodarse a lo dispuesto en la resolucion dictada,
deblendo realizarse las comespondientes modificaciones tanto en el Libro de
Normas de Regimen Interior como en el resto de normativa interna de la Unidad
an la gue se encuentra el actor.

El acte administrative impugnado consta aportado por la parte actora
junto a su escrito de interposicion del recurso contencioso-administrativo, y obra
asimizmo en el expediante administrativo,

SEGUNDO.- La parte actora solicita en su demanda la revocacion del
acto administrativo impugnado, vy que se dicte sentencia por la cual s
reconozca el derecho que asiste al recurrente a que no les sean asignados
servicios de Suboficial de Servicio de Comandancia, Las causas alegadas para
fundamentar este petitum son 3: la primera, una supuesta vulneracion de las
nermas sobre horario y descanso y las de conciliacién de la vida laboral. La 22,
una supuesta vulneracion de la Orden General del Cuerpo de la Guardia Civil n®
10, de fecha 26 de septiembre de 2008, sobre la organizacion de la Jefatura de
Informacion de la Guardia Civil; y mas concretamente su articulo 7°. Y en tercer
lugar y por Gltimo, la supuesta falta de motivacién, El nicleo de la reclamacion
efectuada por el actor defiende la aplicabilidad al mismo de la mencionada
Orden General del Cuerpo n® 10, atendiendo a las funciones que realiza en el
grupo de informacién, en relacion con la prestacién de las Guardias de Orden de
Suboficial de Servicio que viene desempefando en la Comandancia de destino.
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-~ = TERCERO.- Comenzaremos por analizar la primera de las causas, El
actor cuestiona la naturaleza y contenido de los servicios que se |e
encomiendan, solicitando exprezamente que no le sean nombrados en adelants
dichos servicios. Como cualquier persona con una minima formacion militar
sabe, debemos partir de sefalar que en general las guardias pueden ser de 2
tipos: segin su naturaleza, Guardia de Orden o Guardia de Seguridad; y
atendiendo su frecuencia: guardias ordinarias ¥ guardias extraordinarios. En el
caso de la Guardia Civil, los servicios que debe prestarse en una guardia de
orden estan incluidos en las Guardias de Orden, reguladas en la Orden n® 5
General del Cuerpo de la Guardia Civil. de 10 de marzo de 1998, cuyo articulo
16 establece: "las Guardias de Orden tene coma finalidad garantizar la continuidad de
nmediatez de la accidn de mando, fuera de las horas de permanencia de los mandos en su
desting y para concurir a aquellos actos que no requiers fa presencia personal de estos”,

Considera la Abogacia del Estado que las Guardias de Orden tisnen sy
anclaje en las Reales Ordenanzas del Ejéreito de Tierra, en virtlud del Real
Decreto 96/2009, 6 de febrero, por el que se aprobaron las RROO de las
Fuerzas Armadas, pasaron a tener el rango de Orden ministerial, y que en todo
¢aso esie superior rango jerarquico se impone a las Ordenas Generalas del
Cuerpe de la Guardia Civil {dictadas por el Director General de la Guardia Civil,
que depende del Ministro del Interior). Sin embargo, esta alegacion conviene
precisarla y de hecho rechazar la, pues la situacion normativa no es
exactamente la que describe el Abogado del Estado, E| Real Decretn 96/2 009 lo
que hizo fue aprobar las Reales Ordenanzas de las Fuerzas Armadas, que
mantienen el nombre tradicional de "ordenanzas” (Reales, por ser fimadas por
Su Majestad), pero cuyo rango normativo es el de un Real Decreto aprobado por
el Goblerno de la Nacién, y que vienen a sustituir a Ia Ley 85/1978, 28 de
diciembre, de RROO para las Fuerzas Armmadas. Como es de observar, la
aprobacion de esta Ley 85/1278 (que por su fecha y por mativos que no ha lugar
a refenr, no es ni pre ni postconstitucional: Y Bn y que entrd en vigor justa y
exactamenta el mismo dia en que Io hizo la Constitucian espanola de 1978)
Ademas se fratd de una norma aprobada (en aquel momento ¥ por razones
coyunturales fue necesario con rango de Ley, pues la direccion de |a
Administracion militar por parte del Gobierno -algo que la actualidad parece una
obviedad- es algo que hubo de ser expresamente proclamade en el articulo 97
de la Constitucién, el cual todavia no estaba vigente en el momento de
elaborarse la Ley 85/1978).

Fue la ley 38/2007 (en su D.T. 12% la que rebajs a rango reglamentario
(de Ley a Reglamento) gran parte del articulado de las RROO de 1878 Lo que
ha hecho el Real Decreto 96/2008 es mantener la vigencia de algunos de los
articulos de las Reales Ordenanzas de 1978, aunque degradando nuevamenie
parte de ellos a Orden ministerial, permaneciendo el resto a nivel reglamentario.
La cuestién viene expresamente recogida en el articulo 2° de las RROD de
2008, segin el cual "Dada la naturaleza miitar de la Guardia Chal ¥ la condicidn militar da
sus miembros en su normativa especifica se recogerd fo que digponen estas Reales Ordenanzas
en aquelic que le sea aplicable”. Por tanto, las RROO de las FFAA sdlo son
aplicables a la Guardia Civil siempre que no contradigan y no se opongan a lo
previsto en la normativa especifica dictada para la Guardia Civil. Por ello, no es
invocable el principio de jerarquia invocado por el Abogado del Estado (fex
suparior derogat inferior); sino el principlo de especialidad (lex specialis derogat
generalis),
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= e =Es decir, gue a lo que hay que atender es en primer lugar a la normativa

especifica de la Guardia Civil, la cual se Inspirara y recogera -en su caso- las
disposiciones establecidas en estas nuevas RROO da 2008, Pero procede
deslindar y dejar claro que la Guardia Civil no es propiamente parte de las
FFAA. y la normativa a la que hay que atender es |a constituida por las propias
normas gue se han dictade para el |nstitute Armado, ¥ 1en cuanto a los aspectos
policiales de la funcién de la Guardia Civil), a la Ley Orgénica 2/1086, de 13
marzo, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad (LOFCS).

Por ello, no puede acogerse la afirmacion de la Administracidn
demandada segun la cual las Reales Ordenanzas de fas FFAA SON una norma
superior en rango a las Ordenes del Cuerpo de la Guardia Civil. Porque lo que
prefende la Abogacia del Estado es aplicar al caso que nos ocupa y con
caracter preferente, son que las RROO del Ejéreito de Tierra. Es evidente que la
Guardia Civil sigue manteniendo la doble condicisn {policial y militar), pera no
forma parte exactamenle de las Fuerzas Armadas, las cuales estan ademas
definidas constitucionalmente (art. 8 CE} como "constitiidas por el Ejércits de Tiera, la
Armada y el Ejército del Aire™ sin referencia alguna a la Guardia Civil. Mucho se ha
hablado y discutido sobre este articulo 8° de |a Constitucion, empezando por su
ubicacion en el Titulo Preliminar, algo que se da en ninguna otra Constitucian
europea (salvo la portuguesa de 1876), pero lo cierto es gue el arl. 8° de la
Constitucidn espafola constitucionaliza los 3 Ejércitos (los mismos que hasta
1877, fecha en que se constituyd el Ministerio de Defensa, tenian cada uno de
elios su correspondiente Ministerio -y Ministro- Militar). ¥ la constitucionalizacién
se hace sin mencionar a la Guardia Civil. Por esta razén no puede acogerse la
pretension de que pueda aplicarse, y ademas con caricter preferente, |a
normativa todavia vigente dictada para el Ejército de Tierra (las RROO del ET,
aprobadas por Real Decreto 2495/1983. de 9 de naviembra),

TERCERO.- Sentado |o anterior, el propio actor reconoce que las
Guardias que le son encomendadas son de 2 tipos: unas exigen, la presencia
fisica en ausencia de los superiores Jerarquicos; v el resto son simples guardias
de localizacion, que no requieren presencia fisica, tal y como se sefala en el
anexo lll, y no sélo estar en contacto y reaccionar con prontitud ante
determinadas circunstancias,

Seflala el actor; cuestion en la que nuevamente le asiste la razon, que los
nombramientos que se le realizan como suboficial de servicio Irian en contra de
lo dispuesto en el articulo 7.4 de la Orden General del Cuerpo de la Guardia
Civil n° 10, de 268 de septiembre de 2008, segln la cual: "el personal encuadrado en
&l SIGC serd empleado exclusivamente en servicios y cometidos propios de su especialidad y

accrdes con su miskdn, sin ser distraido para cumplir funciones diferentes a las peculiares de
ésta, salvo que por necesidades del samvicio exlraordinarlo &5 que sean autorizadas

expresaments por el General de Ia jefatura de informacion o el General de Ia zona”, Esta
mencion es clave para acceder a todas las peticiones de |a parte actora, pues &l
recurrente desde su ascenso al empleo de brigada (que tuve lugar en mayo de
2008) le han venido siendo ordenadas la prestacion periddica, con caracter
mensual, del servicio de suboficial de servicio de comandancia, sin que se le
haya dado motive alguno, ¥ 8in que tampoco hayan concurrido las
extraordinarias necesidades del senvicio requeridas por la norma; y también sin
que se haya cumplido ni justificade en ningun caso el requisito legalmente
impuesto de estar este autorizado bien por fla Jefatura del servicio de
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La propia resolucién recurrida reconoce en sus fundamentos gue entre fa
norma citada y las normas que rigen los servicios de guardia existe un conflicto
de normas gue debe resolverse en virtud del principio de jerarquia normativa.
Sin embargo, no es al principio de jerarquia al que hay que atender. Por lo que
ya s& sefialo en Fundamentos Juridicos anteriores, entiende este juzgador que
no se puede acudir, y menos invecando el principio de jerarquia normativa, a las
RROO del Ejército de Tierra, por lo que debe ser rechazada esta posibilidad.
Como sefala la citada Orden General del Cuerpo n® 10 es evitar que los
miembros del Servicio de Informacion de la Benemérita se vean obligados a
realizar actividades distintas en defrimento precisamente de dicho Servicio de
Informacién (al que la normativa ha considerado por ello prioritario). ¥ ests
dacision, que es |a que rige la normativa aplicable, debe mantenerse sin ningn
genero de dudas; sin que haya tampoco lugar a acoger la argumentacion del
Abogacia del Estado sobre la existencia de unos presuntos deberes que no
alteran las tareas ordinarias del recurrente como miembro del Servicio de
Investigacion. Pues acoger la pretensién del Abogado del estado supondria ir en
contra de lo establecido expresamente para el personal del Servicio de
Informacién, sin que quepa descender tampoco a que las guardias asignadas a
la ahora recurrente impliquen poca dedicacion, criterio este sostenido por la
Administracion y que no ha lugar a admitir lo cuanto Ja nomativa del Cuerpo de
la Guardia Civil deja muy claro que este personal se dedicara integramente a los
cometidos del Servicio de Informacién,

CUARTO.- Por dltimo, la Orden General dal Cuerpo de la Guardia Civil n®
4 de fecha 16 de saptiembre de 2010 establece que @s objeto de la misma la

regulacion del “régimen de servicio del personal que gjerce funciones de mando o de
investigacsn pelicial Este personal, por la especial naturaleza de las funciones que desarrallan,
ajenas & sisternas preestablecidos de prestacidn del servicio y esfando este ditimo directamente
relacionado con su funcidn de mando o de investigacion pelicial, tiene un alto grado de
autonomiz organizativa e iniclativa respectivamente, por lo que las normas contenidas en ks
S8CCKN 2" sdlo le servirdn como marco general de referencia® Dicha seccidn 2* g refiere al

"Reégimen General de Jormada y Horara de Servicio”, Y por (ltimo, esta misma la Orden
General del Cuerpo de la Guardia Civil n® 4 establece como novedad
importante, su expresa aplicacion directa a los miembros de la escala de
suboficiales en las mismas condiciones que los de las demas escalas de mando
y en especial, los Comandantes de Puesto y Jefes de Destacamento que
desamollan actividades esenciales para el servicio, Y queda absolutamente
acreditado de la prueba documental aportada que el recurrente, brigada de Ia
Guardia Civil, se encuentra destinado en el subgrupo de elaboracién del Grupo
de Informacién de la Comandancia de la Guardia Civil de Lerida; por lo que por
lo tanto cumple con todas las condiciones reguladas en la Seccion 4* de esta
Orden General n® 4, por ser personal que ejerce funciones de mando o de
investigacion policial,

La migma Orden General n® 4 citada recoge también an el parrafo 2° de
la norma 4* que 1a jomada de trabajo se detarmina “sin perjuicio de las necesades
dervadas del cumplimiento de sus funciones ¥ temeando en cuenta i3 concillacion de la wida
familiar y |aboral del Guardia Civil®. La visualizacién de los cuadrantes de servicio
aportados por la parte actora junto con su demanda ponen de manifiesto que en
ningdn caso se ha tenido en cuenta la conciliacién de la vida familiar y laboral
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