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SENTENCIA N°

Iltmos. Sres.

D. LUIS ADOLFO MALLO MALLO.- Presidente.

D. MANUEL ANGEL PENIN DEL PALACIO.-Magistrado
D. MIGUEL ANGEL AMEZ MARTINEZ.- Magistrado

En Ledn, a trece de Enera de dos mil trece.

VISTOS ante ¢l Tribunal de esta Seccion Tercera, en grado de apelacion,

los autos de PLA, N° procedentes del Juzgado de lo Penal n* 1 de
Ledn, siendo apelantes doia s representada por la
procurador sciiora y delendida por el Letrada sefora

asi como don . , representado por la

procuradar sefiora y delendido por la Letrado sefiorn
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, figurando come adherido al primere de los recursos el
MINISTERIO FISCAL, v poriente el Magistrade, [lmo. St. Don Manue! Angel

Pefiin del Palacia,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que por ¢l Juzgado dec le Penal n® uno de Ledn, se dictd
Sentencia, cuya parte dispositiva es del tenor literal sigulemte: "FALLG: 7
Debo condenar y candeno a Doiia - Dor

. Don v Don
y como autores criminalmenis respensables de v DELITO DE
LESIONES ya definida, con la concurrencia de la otenuwante de dilaciones
indebidas, a la pena de SEIS MESES DE PRISION con inhabiiitacidn especial
para el ejercicio de! derecho de sufragio pasivo duwrante &l tiempo de la
condenda.

'

2% Debo condenar v condeno a Don . ! como autor

criminalmente responsable de un DELITO DE LESTONES va definido, con la

concurrencia de una atenuanfe de difaciones inaenidas. 7 la pena de TRES

de sufragio pasivo durante el tiempn de la condena v comin autor criminalmente
responsable de una FALTA DE LESIONES. ya definide, & fa pena de UN MES
DE MULTA con wna CUOTA DIARIA DE DIEZ EURGS (0 €) con
responsabilidad pevsonal subsidiaria de wn dia de privacion de libertad por
cada dos cuotas gue. hecha excusicn de sus hienes. gquedose sin pagar.

4% Debo condenar y condeno a Don Lo indeamizar o
Don en la cantidad de MIL SETECIENTOS DOCE
FEUROS (1.712 €) v a Dofia en la cantidad de DOS
ML DOSCIENTOS TREINTA ¥V UN EURQS (2.237 €) mar ef interés fegal
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incremeniada en dos puates que dicha suma devengue desde la fecha de esta

sentencia hasta el total abono de su importe a los referides perjudicades.

3% Dabo condsnar y condeno a Don Dofa
Do , ¥ Daon
a indemnizar a on . en la

eantidact de DOS ML SEISCHNTOS CUARENTA EUROS (2.640 € mas &l

inlerés legal ineremeniadn en dos pumas gue dicha suma devergue desde la

fecha de esta semtencia hasta el total ohons de su importe al referido

pevjudicado.
6" Debo absolver y absuelve o Don de lay
infracciones penales gue e le imputaban en el aeto del juicio.
7%-Debe condenar vy condenc a Don Diofio
Do . ¥ Don
Y Don ol pago ge las costas del

preseate procediniento, incluidas Ias causadas o quienes eferciercr confia

cadir imo de ellos, accion penal conie acusacidn particslar.”

SEGUNDO - Nalificada dicha resolucion, fue recurnida en apelacion por

la defensa de dofa .4 cuvo recurso se adhinid el Ministerio
Fiscal, ¥ par la de dan ., remitiéndose las actuaciones a esta
Seccidn, donde se formd el rollo de apelacidn n® | . ¥ se tumé de

ponencia, celebrandese in deliberacion, votaecion v falle del mismao, guedando

[oa aulos para resolucion,

HECHOS PROBALIMOS

PRIMERO. Los de la sentencia apelacda son del siguisnie tenor : “SL
DECLARA PROBADO gue. hacia lay 4:00 horas defl dia 7 de diciembre de

2008, se inicic¢ una dispura en ef exterior dezl Pub ™ " de en ¢!
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curso ae la cual el acusado Dan _ Qeomenic fivicamente a
Don al gue golped en disttas paries del cuerpo
causamdole sindrome cervical v policomtusiones, precisaide Deon L oag
primera asistencia faculrativa y de 34 dias de curacion, mnguno de ellos
impeditivos para su actividad profestonael.  Asimizma el acusado Don

acometic flsicamente a la rambién aciseda Dofa

b a la que golpes igualmente ocasionandola wna coniusion
cervical y en hombro Ezquierds, snfviendo Dofia lesiones para cuya
sanidad reguirio tratamiento medico coasisténte en rekabilitacion, kirdande en
sanar 72 dias, 12 de los cuales fuecron impeditives para s aelividad profesional,
Seguidamente los acusados Do ' - Doie '

v Don arremetieron contra Don
. propinandole paroedas v puReiazos e diversas paiies Ge s cuieipo.
Hacta las 3:10 hovas del wismo dia se praduce wia nieva dispura en la Plaza
de elurante Iz euat Don . Don
y Lion
vielven a acomerer fisicamente ¢ on POIEERICIGIE RROrONOs
Hr}f;:{-:.i' JR VERIELS proies elel CHAE e
New s e probhadn en el acto del fuiclo gue @ aeasade Doa
have efercida violencia contra Do

A comsecuencia de los golpes recibidos por pavte de sus ogrerores, Don

padecio policontusiones y fractura de fos puescs propics de
la nariz precisande para su curacion de tratomiznto médico consisiente en la
ferula nasal, y tardands en sanar 21 dias, 2 de los cunler esiwvo impedide para

sus actividad profesional.”

SEGUNDO.- Se mantienen los antericres hechos prebados, salve ¢l
ultimo parrafe de los hechos probados de la resolucién recurrids al que se afade

lo siguiente *No ha quedado probado que la acusada
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participase en la segunda de las agresiones v en la que resulld , rcon la

fractura de los huesos propios de la nariz ™

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO - Confra la senteneia del juzgado de lo penal que condend a la
acuigadda come autora de un delito de lesiones del anticulo
147.1 del Cadipo Penal en la persana de , tecurte on primer
lugar en apelacion la citada condenada. Alega en el recurso la vulneracion del
derecho a la presuncion de inocencia del ardculo 24.2 de la CL, sosteniendo el
error en la valoracion de la prueba. v la inexistencia de prueba de cargo contra
la mismea. Afirma gue en todo caso no participd ni causo las lesiones que

' sufrid v consistentes en la rotura de los huesos propios de la nariz v que
fue lo que provoco la necesidad de tratamiento guirirgico y por lo tanto de
tratamiento después de la primera asistencia. Las alegaciones anteriores deben
de ser parcialmente estimadas, pues efectivamente una ver que aparece probade
por las propias manifestaciones del lesionado, L que le fractura
de los huesos propios de la nanz, luvo lugar en la segunda de las agresiones,
ocurrida en la de ), no aparece bien acreditado
que la recurrente tuviese participacion en este segundo incidente ¥

en particular en la rotura de los huesos de la nariz del denunciante, el cual no

| sabe a ciencia cierta quien le propind el pufictazo.si  bien afirma que le

agradieron todos los condenados en la instancia. ” ,
, ¥ la prapia . Los testigos ¥
. que dechran haber visto g agredir a . T

- acharan si lo que presenciaron Me Ta primera o o segunda de las agresiones,

siendo en €sla Gltima en la que le racturan la nariz a . Tampoco el Juez da
lo Penal hsee referencia on la sentencia a la participacion de en esta

segunda agresion, v por lo tanto le surge a la vista de le prucba obrante en los



autos, una cuda razonable a este Tribunal acerca de la participacion de e

pMBTEACIOY | 851 segunda agresion y en la que le fracturaron la nariz al sefor *. Siendo
asi que a la vista del parte médico de lesiones de , obrante al falio 30
de los autos v del informe de sanidad del meédico forense, parcee descartarse que
el tratamiento médico del lesionado . después de [a primera asistencia
méedics,  luviese su oorigen en las lesiones sultidus en la primera de las
aeresiones, siendo consecuencia mas bien de la rotura de los huesos de la nariz,
producida en la segunda agresion, v en la que como hemos dicho, no aparece
debidamente probada la participacion de la apelante,

La consecuencia de lo expuesio no puede sor otra mas que la de la

£
§§§= g absolucion de en relacion con el delito de lesiones por el que viene
%2% g% condenada en la instancia, eso si debe de ser condenada como autara de una falta

£

%3"2': 55 del articulo 617.1 del eddigo penal. en relacion con las lesiones ocasionadas por
Eig rEE la citada y sulridas por -, en el prmero de los incidentes ocurridos en
gEE ¢l exterior del Pub * P ode , v en la gue junto a

¢ intervinieron tambicén , |

= =

, como ha quedade plenamsnte probado en los autos,
estimandose en tal sentido el recurso del Ministerio Fiscal al respecto v
parcialmeanta 2l formulado por , cuya participacion en la primera de las
agresiones sobre gueda plenamente probada a partir no selo de lo

manifestado por el propio lesionado sing lambien por los lestigos

¥

El segundo de los recwrsos de apelacion, €3 el planteade por
Cquien si bien formula un escrito de recurso harto farragoso v poco claro,

del mismo se desprende que lo que solicita es que se mantenga la condena de

los acusados g k
+v de como autores de un delito de lesiones del
artieulo 147.1 del Codigo penal, en la persona de Y se e

absuelva tanto del delito de lesiones por el que viene condenado como de la falta

i
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de Ia misma naturaleza v por cuya infraccion tambign viene condenado. Alega a
este respecto el error en la valoracion de la prueba por parte del Juez dz lo Penal.
sin embeargo dicho juzgador llegd al convencimicnte de su auteria, haciendo
aplicacién de lo dispuesto en el articulo 741 de la Lecri, después de haber ofdo a
todas las partes, con las garantias que siempre proporciona la observancia de 1os
principios de la inmediacion, oralidad, contradiccien, publicidad y defensa, que
han tenido lugar en la instanciz, no hahiéndose puesto de manifiesto en ests
alzada, hechos o circunstancias que desvirtien aquella conviccion judicial al

respecto. En consecuencia no puede hablarse de error en la valoracion de la

prucba ya que el Juez de lo Pena funda la condena de como auter de
un delito de lesiones en la persona de a partir de las
lesiones sufridas por la citada v que segun el parte de sanidad del médico

forense consistieron en tratamiento facultativo necesaric despugs de la primera
asistencia medica, asi como autor de una falta de lesiones del articulo 617.1 en
la persona de , ¥ que consistieron en una primera asistencia
médica sin tratamiento facultativo posterior, segun refleja el parte ce sanidad cel
forense del folio 92 de los autos. En este aspecto el juez de lo penal suifre un
error material al atribuir ¢l delito de lesiones a las ocasionadas por a
, ¥ la falta de lesiones a las ocasionadas a

, cuando es justamente al reves, pero que carece de trascendencia, pues In
que aparece plenamente probado a partir de lzs manilestaciones de los propios
lesionados v del mismo , €% que €ste mantuvo un  prmer
enfrentamiento en el interior del Pub * ? _con ¥ con .
como consecuencia de llamarles la atencion Jose por haber agredido & un hijo

que padece una disminucion psiquica. en cuya situacidn sc agredicron enire si.

resultando con lesiones no solo por la aceion de los otros wres, sino tamicn
£
Alega en segundo término la defensa de en su eseriio

| de recurso la concurrencia de una scrie de cireunstancias modificativas de la
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responisabilidad criminal, agravantes las unas y atenuantes las otras, carentes de
cualguier justificacidn. limitandose a su alegacion. Asi dice que coneurre la
agravarte de alevosia en la actuacidn de los condenados : Y ;
sin embarpo ne existe ¢l mero indicio de una actuacidn alevosa, se trata de una
rifia aceptada por todos los intervinientes en un primer momento en el exterior
del Pob * "y lueao que se prolongd con agresiones 3 en la Plaza de

' de . BIn que resulle de los autos gue los agresores
usarcn medios, modos o formas destinados a climinar cualquicr reaccion
defensiva por parte de . ¥ lo mismo debe deeirse de la circunstancia quinta
del articulo 22 del CP, en los casos de aumento deliberado del sufrimiento de la
victima, que tampoco concurre en modo alguno.

En otro sentido no puede apreciarse la atenuante de embnaguer en |z
actuacion del recurrente y lesionado, . Como es sabida
tnicamente puede ser apreciada en los casos en que el estado ebrio del agente
pueda influir en alguna manera en su actuacion, diminuyendo la capacidad de
comprension v la voluntariedad de sus actos, nada de lo cual ha ocwrido en el
caso de autos, en donde el acusado actilta motivade por una leve
agresion que previamente ereyvo que habiz sufrido su hijo . lo que le lleva
a un enfrentamiento fisico con los otros condenados, gue acabo en una reyeria
entre todos ellos, ¥ con las consecuencias que ofrecen los autas. Por lo mismo
tampoeo se aprecia una situacion de arrebato u obcecacion de que le
impulsase a actuar, hasta el punto de disminuir de algliin modo la consciencia de

sus actos o la voluntariedad de los mismos.

TERCERQ. Finalmente v en relacian con las indemnizaciones civiles
impuestas por L sentencia apelada, a favor de los lesionados, se hallan wodas
cllas o son consceucncia de la aplicacion del Baremo del hecho circulatorio a

mado orientativo, lo que constituye una practica habitual en estos casos,

- 1
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CUARTO.- Por lo expuesto, procede la estimacion parcial del recunrso de
apelacion formulado por la representacion de dofia .4
guien se le absuelve del delito de lesiones y se le debe condenar como autera de
una falta de lesiones del articulo 617.1 del Codigo Penal, en razén a las lesiones
ocasionadas a , debiendo de serle impuesta la peng de un mes
de multa a razén de diez euros diarios, dada su capacidad econdmica, v debiendo
de hacer frente al pago de las costas procesales correspondientas a un juicio ds
faltas, con desestimacion integra del recurso de apelacion formulado por la

representacion de

QUINTO.- Las costas procesales del presente recurso de apelacidn se

declaran de oficio.

Vistos los articulos vitados v demis de perlinente aplicacion y en atencion

i lo expuesto.

FALLAMOS

Que debemos estimar y estimamos  parcialmente 2l recurso de
apelacion [ormulado por la representacion de . contra la
sentencia del Juzgado de lo Penal n® | de Ledn de fecha 3 de enero de dos mil
trece v al que se ha adherido el Ministerio Fiscal, v por tanto la absolvemos del
delito de lesiones del articulo 147.1 del Cp por el que venia condenada en la
instancia, condenandola como autora de una falta de lesiones del articulo 617.1
del Cp a un mes de multa con una cuota diaria de diez euros, debiendo
indemnizar _iunln con los demas condenados a . en las
cantidades sefialadas en la resnlucion apelada, con imposicion a la misma de las

costas procesales de la instancia que correspondan a un juicio ¢e faltas.
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En cuanto al recurso de apelacién que contra la citada sentencia del
Juzgado de o penal 0® 1 de Ledn interpone el oiro condenado
desestimamos integramente dicho recurso, manteniendo los pronunciamientos
que contra el mismo contiene la sentencia apelada,

Se declaran de oficio las costas procesales de los dos recursos de
apelacion interpuestos,

Notifigquesele esta resolucion a las parles e infGrmeseles que contra la
misma no cabe recurso ordinario aleune, salvo los extraordinarios on los casos
legalmente previstos, vy devuélvase testimonio de la misma v de los autos
remitidos al Servicio Comuin de Ordenaciéon del Procedimiento  para su
¢lecucion y cumplimiento.

Asi, por esla nuestra  Sentencia, definibivamente juzgado, lo

pl'D]’llIﬁCi amos, mandamos ¥ firmamaos.

PUBLICACION.- La anterior sentencia fue leida v publicada por el
Htmo. Sr. Magistrado Ponenite que la auloriza con su firma, estando celebrandoe
Audiencia Piblica en el dia de su fecha, Doy fe.
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