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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEXTA

SENTENUCTIA num. B61

Ilmos. Sres.:

Presidente:

D®*. Teresa Delgado Velasco
Magistrados:

D®, Cristina Cadenas Cortina

D*., Ampare Guillé Sanchez-Galiano

D*, Eva Isabel Gallardo Martin de Blas
D, PFrancisco de la Pefia Elias

En Madrid, a

VISTO por la Sala el recurso antencioscg-administrative nuam.
4 20 interpuesto por Don José Angel ' -
contra Resolucign de la Subsecretaria del Ninisteric del
Interior de 27 de diciembre de 2007; habiendo sido parte la
Rdministracidén demandada, representada por el ILbogade del’

Ystado.

ANTECEDENTES DE HECHO

FRIMERO- Interpueste el recurso y seguidos lgs tramites
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gue verlfilict mediante escrito en el gue después de exponer los

cho gue considerd de aplicacién vy

i
=
i

hechos y fundamentos de d

terminéd suplicando gue se dicte sentencia anulands la



-
T PR

L .
sl
Agimirstacan
e Jushicia

-

GABINETE JURIDICO SUAREZ VALDES

{ Brave Murille, 107, planta 11, 28020 MADRID
Fas; 91 5335 7771

pauarezi suarezvaldes es

g1 5357770

Fel.:

e

il

pey

Madrid

www_slarcavaldes.es

resolucién impugnada , acocrdandec el dereche del recurrente =
compatibilizar el ejercicio de la BAbogacis con su actividad

come funclionaric de la Guardia Ciwil.

SEGUNEO- El1 Absosgade del Estadeo conteste la demancda
mediante escrito en &l que después de exponer los
fundamentes de derecho gue considerd de aplicacién, terminé

suplicando gue se dicte sentencia desestimande el recursc.

TERCERD- Recibido el pleito a prueba mediante autc de 10

de marze de 2008, tuve lugar su practica y finalizada la
tramitacién, guedd pendiente para deliberacién y fallo,
senalandose la audiencia del dia 13 de julio de 2010,

teniendo lugar asi.

Ha side Ponente la Magistrade Ilma. Sra. Dofla Cristina

Cadenas Cortina, quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHC

PRIMERO~ Il presente recursa contencliosg-administrative
fue interpuestc por Don José Angel - : . dargento
de la Guardia Ciwvil, 2n ‘gctivo, contra EResoluclion de la
Subsecretaria del Ministerio del Interior de 27 de diciembre
de 2007, gue denegd sl recurrente la compatibilidad para el.

ejercicic de la abogacia gue nhabia solicitado.

El recurrente, destinade en la Comandancia de la Guardgiaz
Civil de La Corufa, Puesto de o ~° A presentd sscrito
eri fechae 3 de noviembre des 2007, solicitando el derechs a

compatibilizar el ejercicio de la Abegacia con su funcidén en
el Cuerpo de 1la Guardia Civil Alega que selicita la
cempatibilidad, sin menoscabo del estricto cumplimiente de sus
deberes, ¥y sin realizar actividades en asuntos relacionades
con la Guardia Civil y se refiere a sentencias dictadas en

sentido estimatorio a pretensiocnes semejantes.
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Emm o La resolucidn gque impugna deniega el derecho citande &l
AGmin=iacion art. 18 de 1la ley 53/84, de incompatibilidades del personal
il al servicioc de las Administraciones Piblicas gque no comprends
el ejerciclio de la abogacia. Se refiere ademés, al hecho de
gue percibe complemente de dedicacién especizl, ¥y entiende
que incurre en prohibicion de incompatibilidad del art: 13 del
RD 571/1986. Ademas, refiere gue percibe el componente
pgspecifico singular del art. 4 del RD 950/2005.

La demanda alega que es Guardia Civil, y soliciza la
compaetibilidad con el ejercicio de la Abogacia, haciende
referencia a Sentencias de este Tribunal gue han reconocido la

misma.

/SEGUNDO- E1 Abogadoe del Estado se opone a la estimacidn
deyﬁrecursm y cita la ley Crganica 2/B6, de Fuerzas y Cuerpos
?! Seguridad, gue establece la incompatibilidad con cualguier
btra actividad, salve las expresamente exceptuadas en la
legislacidén schre incompatibilidades, y considera que estos

preceptos deben interpretarse restrictivamente. Alega gue el

| ejercicio de la profesidn de abogade no estd incluide en las
actividades compatibles

Entiende gque debe aplicarse el zrt. 19 de la Ley 53/B4.
Alegs ademas gue percibe el componente especifico singular

del art. 4 del BRD §50/2005.

A5 TITI

,_
anuarerisunresvaldes.es

TERCERO- El temz que se plantea en el presente recurso

Fax: 9l

reguiere examinar el art. .7 de la Ley Organica 2/86, de 13

de marzo, de Cuerpes y Fuerzas de Seguridad del Estadec gue

www_suaresvaldes os

recoge que la pertenencia a las Fusrzas y Cuerpos de Seguridag

Q] 535 7770

es causa de incompatibllidad para el desempefio de cualguier .

otra actividad piiblica o privada, salvo aguéllas exceptuadas

Tel:

de la legislacidn sobre incompatibilidades

"
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La Resclucién impugnadz considera que el precepto

transcrito debe ponerse en relacién con el art. 19 de la Ley

>3/84, de 26 de diciembre sobre Incompatibkilidades del

Personal al BServicic de las Administraciones Publicas, que

Madrid
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sefiala las actividades gue “guedan exceptuadas del regimen de

incompatibilidades de la presente Ley”., De este modo, al no

estar contemplado el ejercicio de la MAbogacia, la resclucién
entiende gue no procede acordar lz compatibilidad solicitada.
La §Ssla de leo Contencioso administrative del TS8J de

Asturias se ha pronunciade en asunto similar en sentencia de

17 de diciembre de 2002, ¥y esta misma Sala y Seccion se ha

L.

pronunciado en octro esunto similar, en Senterncia de 24 de
mayo de 2001, entre otras muchas posteriores, con sentido

no puede acogerse 1a

Fi1)

estimatorio. 3Se considera gu
restrictiva interpretacién realizada por la Administracién vy
asl se entiende que el art. 6.7 de la ley Organica 2/B6
remite a la legislacidn  sobre incompatibilidades. Los
preceptos de dicha legislacidn que se refieren a 1
compatibilidad con actividades privadas son los contenldes en
les articules 11 a 15 de la ley 53/84, vy la adecuada v
correcta hermenéutica .de setcs preceptes permite extraer una

serie de conclusiones: a) la incompatibilidad con el

ejercicio de actividades privadas se refiere exclusivamente a

aguellas " gue se relacionen directamente con las gus

desarrolle el Depatrtamento, Crganismo s/ Erntidad dende
eztuviera destinade” art. 11.1 en relacidn con el art. 1:3 3
b) erxisten actividades privadas gue son incompatibles en todo
case, concretamente las menclionadas en el art. 12, gque nc
menciena &l =sjercicio de la Abogacia. Ademds, el art. 19
sefiala determinadas actividades gue sesran en todo . caso
cempatibles, entre las gue nc estéd l1a abogacia, por lo gue
debe concluirse gue el ejercicio de la Abogacia como tal no es
absolutamente compatible ni zbsclutaments incompzatible por no
estar incluido ni en el art. 12 ni en el art, 19, por lo que
la detérminacion de su régimen juridico habrié de efectuarse a
tenpr de lo dispuestc en les articulos 1.3 vy 11.1 de ls ley
53/B4 y sus normas de desarrollo.

Estos precepteos condicionan la incompatibilidad del
desempefic de un puesto de trabaje en la Administracién con el
ejercicio de actiwvidades ©privadas a  cualguiera de las

4
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circuanstancias gue recoge el =art. 1.3: gue la agtividad
golicitada “oueda impedir o menoscabar el estrictc
cumplimiente de los deberes del funcionarie® y gue pueda
“comprometer su imparcialidad o independencia”, lo gue ha de
completarse con las disposiciones reglamentarias e
desarrelle, gue en este casc se contienen en el RD 517/86 de
21 de febrero, sobre Incompatibilidades del Perscnal Militar y
BED 5%B/B5, de 30 de abril, scbre Incempatibilidades del
Personal al Serviciec de la administracidén del Estado;
Seguridad Social y ©Organismos dependientes.

El RE 571/86 es aplicable a la Guardia Ciwvil , y en su
art. 10 se refiere a los servicios de gestorla, actividades
ante les tribunales en horario de trabajo, funciones de
informe, gestidén o resolucidn en relacién ccn su desting, a
les djefes de unidades de recurses en el ejercicic de la
abogacia en asuntos relacionados con sus servicies, al
p?fsonal destinado en unidades de contratacidén respects a
gt:as gestionadas por su departamento, ¥ en general cuandc
/consta coincidencia de horario con su destinoc; vy debe ser

Ak

tenidos especialmente en cuenta dos apartados. Aasi, 2Tl
aplicacion de lo previsto en el arct. 11.2 de la ley, no podra
gConocerse compatibilidad para el desempeno de las
actividades privadas gue en cads caso se expresan al perschal
gue se enumera en los apartades siguientes: b)) el perscnal en
cualguier destinoe, con =21 ejercicico de la Profesidn de
Procurador @ con cualquier ‘actividad gue pueda reguerir
presencia ante los Tribunales en herario de trabajo: d) los
Jefes de unidades de Recurscs, ccn el ejercicic de lz Abogacia

en delensa de intereses privadoes o piblices rrente a la

Administracién del Estado o de 1la Seguridad Sccial o en

gsuntos gug 58 relacicnen con .« las competencias del
Departamento, OCrganismo, Ente ¢ Empresa en que prestan sus

servicios”

A diferencia de la actuacidén como Procurador, el ejercicis
de lz Abogacia solc se declaraz incompatible si concurren dos

=.
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cirgunstancias: a) gu
Recursos v bl gue defienda asuntes frente a la Adninistracion
& Seguridad Bocial o© relacionados con la descendencia
administrativa a gque pertenece;, lo gue impliica, a sensu
contrarie, 'gue vueda ejercerse 1la abogacia sin se reilinen
estos regulisitos.

Con estas bases generales, v teniende en cuenta la
actividad desempernada por el recurrente, ne existe
inconveniente para el ejercicic sclicitado. La expresién
Youalguier ctividad que pueda requerir presencia ante los
Tribunales durante el horario de trabajo” que se utiliza en el
apartade b} del art. 10 mencicnads, ro puede servir como
ebstaculo para el ejercicic de la Abogacia, puesto que por
una parte, no se excluye expresamente lo que si hace con la
Proguraduria, y por otro lade, el ejercicio dé la dbogacia no
raéiier& necesariamente la presencia ante los Juzgados ¥
Fribunales, a diferencia de la actividad de Procurador; y asi
le ha mencionado expresamente el TS en Sentencia de 28 de

marzo de 19804,

CURRTO- En este <caso, ne consta de la actividad del
recurrente motive algunc que impida la compatibilidad
sclicitada, en los términos concretcs establecidos: gue no

suponga menoscabo del esiricte cumplimiento de sus deberes,

con respeto zbsolutc al horario de su puesto de trabajg, s

sin comprometer su imparcialidad o independencia por tanto,
sin ejercer la profesién en asuntcs relacionados ¢ gue se
refieran a las actividades gque desarrolle el Cuerpoc de la
Guardia Civil o gue sean de su compstenciz., tal comg se
desprende de les articulos 1.3 y 11.1 de la Ley 53/84, y BV,
8 del RD 117/86. En este caso, se insiste en gue el recurrente
percibe el componente singular del complementoc especifico en
su puestc de trabajo, aspecto que no afecta en principic el
ejercicio de una actividad coms la pretendida, en ios términcs
estrictos gue se recenoce;
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I]”!' El hecho de gue en slguna sentencia de otros Tribunales ss
] =

Adiisasion haya entendido gque por este motivo no cabe la gompatibilidad,

e Jugicis x : : = : =
ne afecta a esta resolueidn, ne vinculada por otro criterio

interpretativo. Ademas, en esta Seccidén se han venlide dictando
sentencias en asuntos idénticos con este criterio mantenido
continuadamente. El heche de que se llegue a distinta
conclusidén en la waloracién de dnos hechas v en  la
interpretacidén normativa no vulnera el derecho a la Tutela
Judicial Segun entiende el TC, siempre gue las distintas
resolucicnies se motiven suficientemente.

En consecuencia, y dade que los términos de la compatibilidad
solicitada se atienen estrictamente a estas puntualizaciones

reglamentarias; el recurso debe ser estimado.

QUINTO- No procede hacer declaracién = especial sobre
costas, al no apreciarse temeridad ni mala fe en las partes,
con arreglo & lo dispueste en el art. 139 de la Ley de

Jurisdiccién Contencioso-administrativa.

FALLAMOS

Cae estimando el recurso contencioso-administrative
interpuestec por Don José Angel * contra
! Besolucién de la Subsecretaria del Ministerio-del Interior de
/ 27 de diciembre. de 2007 , debemos anulzr y anulamcs la,

ol cho del recurrente a

(4]

f/ misma, reconociendo el
compatibilizar el ejercicio de la 3Bbogascia con su agtividad
;II ceme funcionario de la Guardia Ciwil, sin menoscabo del
" estricto cumplimientc de sus deberes y con respeto absoluto
al heorario asignado al puesto de trabajc gue desempefie, y sin,
gque pueda ejercer la prefesidn en asuntos  relacionados o gue
se refileran a las actividades gue desarrolle el Cuerpo de 1la
Guardia Civil o gue sean de su competencia WNo procede hacer
declsracién especial sobre costas.
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Notifiguese 1z @pressnte resclucidén con  arregleo a lo
dispuesto en =1 art. 248 de la Ley Organica del Peger

Judieial, expresendo gus contra la misma ng cabe fecursa,

Asi por esta nuestra sentenciz lo pronunciamos, mandamscs y

firmamos.
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